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„В Ѣ Р А и Р A 3 У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ^

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй входитъ все, относящѳеся до бого- 
словія въ обпшрномъ смыслѣ: изложеяіе догматовъ вѣры, правнлъ хрн- 
стіанской нравственноети, изъясненіе церковныхъ каноновъ н богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ релягіозной я  обществелной ж п зм ,— однимъ словомъ все, состав- 
ляющее обнчную програмаіу собствепно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входяга изсдѣдованія изъ обдастя фило- 
еофіп вообщѳ и въ частноети изъ психологш, метафизики, исторід филосо- 
фін, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдѣльяые случаи тъ ихъ жизлн, болѣе нля меыѣе 
простраште переводы и извлеченія изъ ихъ сочиненій съ обмснитеяь- 
я т т  пршіѣчаніями, гдѣ окажется пужншгь, особенно свѣтлыя мысли 
язетескихъ фялософовъ, ногущія свидѣтельствовать, что хрястіанское 
ученіе 6лязбо  къ пряродѣ чедовѣка я  во время язнчества составдядо 
предметъ желаній и искалій Лучягихъ л щ ей  древяяго міра.

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра н Разумъ», щдаваемый ьъ Харьковской 
епархіл, между прочимъ, ямѣетъ дѣлію замѣпять для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдоиости», то въ иемъ, въ вндѣ особаго при- 
ложенія, съ особою нунераціею странидъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатаются 
лосталовленія я  расдоряженія яравительственной вдасти дерковяой д 
гражданской, дентральяой и нѣстной, относящіяся до Харьковской еяар - 
хш, свѣдѣнія о вяутренней жизни епархіи, яеречель текущяхъ собы- 
тій церковной, государственяой и обществеяной жизни и другія извѣ- 
стія, полезнш д а  духовенства и его прихожанъ вть седьскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и бол-fce листовъ вт> каждомъ Νβ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ниду 12 руб. съ пересылкою.

. РАЗОРОЧ&А ВЪ УПЛАТ* ДЕНЕГЪ ПВ ДОПУОКА.КТОЯ.

Подпясна принииается: въ Харьковѣ: въ Рѳдакціи журнала «Вѣрал Разумъ» 
нри Харьковской Духовной Семннарін, въ свѣчной давкѣ прн Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени> на Екатерлно- 
славской улицѣ, въ книжномъ магазинѣ В. я  А. Бпрюковыхъ я а  Мос- 
ковекой ул. я  въ конторѣ «Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія двніи, контора В. Гшгя- 
ровскаго, Столѣшяиковъ перѳулокъ, д. Корзинкнна; въ Петербургѣ: въ 
книжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая, д. Jfe 16, и во всѣхъ конторахъ

<Новаго времени>.

Въ редакділ журнала «Вѣра и Разумъ> можно яолучать поляые экзвія- 
яляры ая нзданія за лрошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 π  1889 годыт 
яо уменыдепной дѣнѣ, т. с. ло 7 рубдей за каждый годъ, я  <Харьк. 
Епарх. Вѣдояости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ

съ лересыдкой.



Πίστει νοουμεν.

Віърою разумѣваемъ. 

Евр. XI. 3

Дозводево цевзурою. Харьковъ, Октября 31 дня 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Пазловз.



слово
произнесенное Преосвященнмъ Амвросівмъ, Арііепископомъ Х арьковсш ъ,

ВЪ СПАСОВОМЪ СКИТУ 17 ОКТЯБРЯ. 

0  благод&рности къ  Богу.

Непрестанпо молтпеся. 0  всемз бла- 
годарите: сія бо есть воля Божгя о васъ 
оо Христ ѣ  Іисусѣ . (1 Сод. 5, 17, 18).

Мы собрались сегодня, братіе, сюда съ тѣмъ, что- 
бы во вторую годовщину принести благодареніе Богу 
за спасеніе отъ смертной опасности Благочестивѣйша- 
го Г о с у д а р я  нашего и Его Августѣйшаго Семейства— 
на самомъ мѣстѣ и въ самый день совершенія этого 
чудеенаго событія. Еакія мысли и чувствованія упра- 
вляютъ нами въ настояіцемъ случаѣ? Любовь къ Госу- 
дарю, сознаніе величія милости Божіей, явлееной намъ 
въ спасеніи Даря мудраго, кроткаго, твердаго, муже- 
ственнаго, любвеобильнаго, Даря, въ рукахъ котораго 
самодержавная власть въ настоящее трудное время 
составляетъ незыблемый оплотъ нашего благосостоянія. 
Наконецъ привлекаетъ насъ сюда и святость самаго 
мѣста, ознаменованнаго особымъ явленіемъ на немч5 все- 
могущества и благости Божіей. Всѣхъ этихъ побужде- 
вій было бы достаточно для увѣковѣчевія народной



даиятя о явленеой нанъ здѣсь милости Божіей, если 
бы не угрожала вамъ человѣческая забывчивость, смѣ- 
на событій, дри которой вовыя силою своихъ вдеча- 
тлѣвій затемвяютъ въ умахъ вашихъ давно совершив- 
шіяся, и наковедъ измѣвчивость человѣческихъ мы- 
слей и воззрѣній, верѣдко искажающихъ, какъ свядѣ- 
тельствуетъ ваше время, самыя свѣтлыя и звамева- 
тельвыя историчеекія еобытія и воспомивавія. Отсюда 
видво, ч'і'0 несомвѣвво обезпечиваетъ сохравевіе дамя- 
ти о благодѣяніяхъ Вожіихъ только христіанское ва- 
строевіе народовъ, твердая хриетіанская добродѣтель, 
основаввая на неизмѣнной волѣ Волйей. На такую 
общую добродѣтель, обезвечивающую благодарную па- 
мять объ особыхъ Вожіихъ благодѣяніяхъ, указываетъ 
намъ Апостолъ Павелъ: непрестанно молгт есл, о вст ь  
(/лагодарііте: сгл бо естъ волл· Вожгя о васъ во Хргіст ѣ  
Іисусѣ. Это звачигь, что только тотъ, кто привыкъ за 
все благодарить Bora, не забудетъ съ горячею любо- 
вію и усердіемъ принести благодаревіе Богу за чрез- 
вычайвыя благодѣянія Вожіи, отличающіяся оообымъ 
промышленіемъ Божіимъ о людяхъ по потребностямъ 
извѣстнаго времени.

Что такое благодарность?
Влагодарность вообще есть признаніе оказавваго 

намъ благодѣявія, или услуги,— выражаемое сь любовію 
ооотвѣтствующимъ чувству словомъ, или дѣломъ. Вѣр- 
вая оцѣвка оказанваго благодѣянія дѣлаетъ благодар- 
вость сознательною и прочною; глубива чувства—ис- 
кревнеш и нелидемѣрною; соотвѣтствующія чувству 
слова, или дѣйствія закрѣдляютъ добрыя отдошевія 
между благодѣтелемъ и облагодѣтельствоваынымъ.

Влагодарвость есть одно изъ самыхъ лучшихъ и бла- 
городныхъ свойствъ дрироды человѣческой. Ова про- 
являетея въ людяхъ всѣхъ вародвостей и религій и на
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всѣхъ степеняхъ человѣческаго развитія—отъ племенъ 
дикихъ и до самыхъ образованныхъ. Вездѣ неблаго- 
дарный человѣкъ оскорбляетъ своимъ невниманіемъ и 
черствостію сердца того, кто оказалъ ему услугу, ос- 
корбляетъ и чувство справедливости въ окружающихъ. 
Напротивъ, общее уважееіе, а иногда и восторгъ вы- 
зываетъ блогородное дѣло, или героическій подвигъ 
совергааемые по чѵвству благодарности къ благодѣтелю.

Таково значеніе благодарности между людьми. Ео- 
нечно, неизмѣримо высшее значеніе она имѣетъ въ от- 
ношеніи къ Богу. Благодѣянія людей ио отношеніи 
другъ другу ограниченны, временны, а иногда и слу- 
чайны: благодѣянія Божіи неизчислимы и постоянны. 
Благодарность къ людямъ пріобрѣтаетъ благорасполо- 
женіе ихъ въ мѣру ихъ силъ и средствъ: благодар- 
ность къ Богу открываетъ путь къ пріобрѣтенію даль- 
нѣйшихъ и высшихъ милостей Божіихъ— въ безконеч- 
ность. Благодарность къ людямъ требуетъ воздаянія 
взаимными услугами иногда трудными и долговремен- 
ными: благодарноеть къ Богу требуетъ только искрен- 
ности, теплоты и чистоты этого самаго чувства и отра- 
женія его въ нашей собственной жизни для нашего 
же блага. Неблагодарность къ людямъ, отталкивая ихъ 
отъ насъ, сопровождается прекращеніемъ со стороны 
ихъ услугъ и благодѣяній частныхъ, касающихся од- 
ной какой-нибудь стороны нашей жизни и не всегда 
необходимыхъ: неблагодарность къ Богу, удаляя насъ 
отъ Hero, заграждаетъ для наеъ источвикъ всѣхъ не- 
обходимыхъ для насъ благъ, ни чѣмъ не замѣвимыхъ 
и временныхъ и вѣчныхъ.

Судя по этому, благодарность наша къ Богу должна 
быть глубже, живѣе, чище и постояннѣе, чѣмъ благо- 
дарность къ людямъ. Если мы благодаримъ человѣка, 
который освѣтилъ намъ пѵть во тьмѣ и избавилъ насъ
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отъ паденія, то какъ не благодарить каждый день Bo
ra за ежедневно восходяіцее солнце? Если мы благо- 
даримъ человѣка накормившаго насъ во время голода, 
или укрывшаго въ иути отъ непогоды и уепокоившаго 
насъ въ своемъ домѣ: то какъ не благодарить Бога, 
ежедневно питающаго насъ и дарующаго намъ все не~ 
обходимое въ этомъ прекрасно устроенномъ мірѣ? Если 
мы благодаримь родителей и воспитателей за попече- 
ніе ихъ о насъ во время нашего дѣтства и юности: то 
какъ не благодаритъ Бога за непрестанное любвеобиль- 
ное промышленіе Его о насъ отъ колыбели и до мо- 
гилы, и за могилою—въ вѣчности? Дбпрестанно моли- 
теся. 0  всемъ благодарите.

Казалось бы, что не нужно особаго напоминанія о 
благодарности нашей къ Богу, когда вообще благодар- 
ность такъ свойствениа природѣ человѣческой, и ко- 
гда такъ ясна для насъ обязанность благодарить Bo
ra; но мы слышимъ изъ уотъ Апостола особую о ней 
заповѣдь: сгл е т ь  воля Вожгя о васъ. Почему же дает- 
ся эта заповѣдь отъ имени Божія? Потому же, почему 
даны заповѣди и относительно другихъ обязанностей 
нашихъ столь же свойственныхъ природѣ нашей, какъ 
напримѣръ о иочитаніи родителей, о любви къ ближ- 
нимъ; потому именно, что естественныя требованія 
нравственнаго закона при развраіценнооти природы на- 
шей забываются нами и отъ невниманія иренебрега- 
ются. Въ этомъ смыслѣ и о долгѣ благодарности тре- 
буется для насъ напоминаніе. И въ житейскомъ опы- 
тѣ заиѣчено, что благодарность есть одна изъ самыхъ 
трудныхъ добродѣтелей. Почему? По черствости и ту- 
пости нашего сердца, по нашей жадности и зависти, 
побуждающей насъ всегда желать большаго, нежели 
получаемъ, по той носпѣшности, съ которою спѣшимъ 
пользоваться благодѣяніемъ, прежде нежели отблаго-

4 7 4  вѣ ра  α  разумъ  ____
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дарили за него, наконецъ по вновъ открывающимся 
нуждамъ, которыя вытѣсняютъ изъ нашей памяти пре- 
жде бывшія трѵдныя положенія и прежде полученныя 
благодѣянія. Въ этомъ порокѣ Апостолъ ІІавелъ об- 
личалъ самый образованный изъ древнихъ языческихъ 
народовъ, Римлянъ: „они, познавъ Бога (изъ природы), 
не прославшш Его, какъ Бога, и не возблагодаршш, 
а осуетились въ умствованіяхъ своихъ, и омрачилось 
несмысленное ихъ сердце; называя себя мудрьши, обе- 
зумѣли“. (Рим. 1, 21. 22).

Еще встрѣчается вопросч :̂ почему Господу Вогу, все- 
довольному и всеблаженному, нужна наша благодар- 
ность, когда она ничег.о къ Его бытію прибавить не мо- 
жетъ, и когда Его безконечная благость изливается 
въ благодѣніяхъ 'гварямъ по собственному влеченію, 
безъ всякихъ стороннихъ побужденій? Этотъ вопросъ 
легко разрѣшается на основаніи ученія о сходствѣ H a 

rnet природы, какъ образа Божія,. съ существомъ Бо- 
жіимъ, какъ съ ея Первообразомъ. Все, что есть въ 
насъ добраго, честнаго и благороднаго, удѣлено намъ по 
подобію свойствъ Вожіихъ; слѣдовательно все, что мы та- 
кого имѣемъ въ высочайшей степени есть и въ Богѣ. 
Если есть въ насъ проблески безкорыстнаго благоже- 
лательсгва ближнимъ; если мы радуемся ихъ счастію; 
если ихъ благодарность, давая намъ видѣть, что нашъ 
даръ послужилъ имъ въ пользу, побуждаетъ насъ къ 
новымъ благодѣяніямъ для улучшенія ихъ положе- 
нія: то безъ сомнѣнія всѣ эти движенія любви въ 
высочайшей степени принадлежатъ и Box'y. Поэтому 
слово Вожіе говоритъ, что Богъ любитъ праведниковъ, 
благотворитъ благочестивымъ семействамъ изъ рода въ 
родъ, радуется объ обраіценіи заблуждающихся, скор- 
битъ о развращенныхъ и неблагодарныхъ. Какая скорбь 
чувствуется въ словахъ Спаеителя по исдѣленіи Имъ
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десяти прокаженныхъ. изъ которыхъ по яолученіи бла- 
годѣянія, одинъ только Самарянинъ пришелъ воздать 
Ему благодареніе: не десять ли  очисттиася, да девятъ 
гдѣ? Еако пе обрѣтошася возвращшеся дати славу Б о- 
гу, токмо гтомеплемеиттъ сей? (Лук. 17, 17. 18). He 
вдаваясь въ праздныя и безплодныя изслѣдованія о томъ, 
какъ совмѣщаются въ Богѣ эти чувствованія съ неиз- 
мѣняемостію Существа Божія, иы послѣдуемъ званію 
Божію, которыиъ открывается намъ таинственный об- 
мѣнъ чувствованій нашихъ дѣтскихъ сердецъ съ дви- 
женіями любви Отца нашего Небеснаго: „призови Ме- 
ня въ день скорби; Я избавлю тебя, и ты прославишь 
Ыеня“ (Пс. 49, 15).

Очевидно, призывая наеъ къ молитвѣ щ ж ш нія  въ на- 
пшхъ нуждахъ, и ожидая отъ насъ молитвы блш одаре- 
пія и слстсловгя по полученіи благодѣянія, Господь, 
Баиъ ни въ чемъ не нуждающійся, иіцетъ только на- 
шего блага, и прежде всего нашего нравственнаго усо- 
вершенетвованія. Благодарность соединягощаяся съ сла- 
вословіемъ есть первоначальный, врямой нуть къ обше- 
нію съ Богомъ, источникомъ всякаго совершенства. Про- 
иіенія оказались необходимыми вслѣдетвіе грѣхопа- 
денія нашихъ прародителей, за которымъ открылись 
безконечныя наши нужды. Въ невинномъ состояніи лю- 
ди, если бы въ немъ остались, всегда принимали бы 
благодѣянія отъ Бога безъ прошеній, по свободному 
движенію любви Его къ нимъ, и имъ ничего не оста- 
валось бы болѣе, какъ только радостное благодареніе 
Богу. Теперь оказались необходимыми прошенія, моль- 
бы, слезы. Но Господь, принимая наши скорбныя мо- 
ленія, желаетъ возвратить насъ къ радости благодаре- 
нія, которое должно быть блаженнымъ удѣломъ пра- 
ведниковъ въ вѣчной жизни. Апостолъ, сказавши отно- 
сительно благодареній: сгя есть воля Божгя, не на~



прасно прибавилъ: во Хргіст ѣ Іисусѣ . Іисусъ Христосъ 
искупилъ насъ отъ грѣха со всѣми его поелѣдсгвіями. 
Намъ остается не грѣшить по доброй волѣ, и самыя 
прошенія о необходимыхъ нѵждахъ нашихъ будутъ ра- 
створены дерзновеніемъ любви, и вмѣсто скорбнаго пу- 
ти покаянія намъ откроется для общенія съ Богомъ 
радостный путь благодаренія за благодѣянія сообщае- 
мыя намъ Богомъ, какъ сказалъ Сааситель, прежде 
прошенія. нагиего (Мат. 6, 8). Богъ есть любы, говоритъ 
св. Іоаннъ Богословъ, и  пребыеаяй въ любвгі въ Б озѣ  пре- 
бываеть (1 Іоав. 4, 16). А что каждое сердечное бла- 
годареніе Богу есть шагъ по пути любви ведущей къ 
общенію съ Нимъ, это объяснилъ намъ Самъ Іисѵсъ 
Христосъ. Въ притчѣ, сказанной Оииону фарисею о 
двухъ неоплатныхъ должникахъ, изъ которыхъ заимо- 
давцемъ былъ прощенъ одномѵ очень большой, а дру- 
гому малый долгъ, Господь спросилъ: «скажи, который 
изъ нихъ больше возлюбитъ его?» He сказалъ Господь: 
возблагодаритъ, а возлюбитъ. (Лук. 7, 42). Св. отцы, 
истолковавшіе намъ Священное Писаніе не словомъ 
только, но и дѣломъ, передаютъ намъ въ своихъ быто- 
писаніяхъ слѣдующій замѣчательный опытъ. Въ одной 
обители два брата впали въ грѣхъ. Настоятель на ве- 
ликій постъ назначилъ имъ эпитиміи, помѣстивт, ихъ 
въ отдѣльныхъ келліяхъ для покаянія. Предъ Паехою 
онъ полѵчаетъ отъ Бога повелѣніе выпустить изъ за- 
твора палшихъ братій, такъ какъ они прощены. При- 
звавъ ихъ къ себѣ, настоятель былъ удивленъ ихъ 
внѣшвимъ видомъ: одинъ былъ измождевный, исхуда- 
вшій, другой свѣжій и здоровый. Объявивъ имъ проіце- 
ніе отъ Вога, онъ спросилъ у нихъ объясневія этой 
разности въ ихъ внѣшнемъ видѣ: что вы дѣлали въ 
вашемъ уединеніи? Одинъ, исхудавшій, сказалъ: «я все 
плакалъ о грѣхѣ моемъ», а другой, имѣвшій здоровый
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видъ: «а я все благодарилъ Бога, что Онъ не попу- 
стилъ мнѣ погибнуть во грѣхѣ моемъ». Мы видимъ изъ 
слова Божія, что Господь цризываетъ насъ къ Себѣ 
двуия пугями: наказаніями за грѣхв, и благодѣяніями 
за исполненіе Его заповѣдей. He трудно понять, что 
всеблагому Отцу аашему Небесному пріятнѣе видѣть 
наши радостныя сердца и лица. нежели наши слезы. 
Потому Онъ и направляетъ насъ на путь благода- 
ренія, чтобы мы, исиытавъ это радостное чувство, 
вводяіцее въ любовь Божію, удалялись отъ грѣха 
плодящаго скорби и болѣзни. Потому и Церковь, Ha
ma руководительница въ дѣлѣ спасенія, непрестанно 
влагаетъ въ уета наши виѣстѣ съ молитвами покаянія 
я молитвы благодаренія за всѣ Вожіи къ намъ бла- 
годѣянія: за искупленіе насъ Сыноігъ Вожіимъ, за 
чудныя дѣла Божественнаго домостроительства для 
нашего спаеенія, за блага временной жизни, за семей- 
ныя радости, за благополучно проведенный день, за 
мирный сонъ, за успѣтно оконченный трудъ, за пшцу 
и питіе, — чтобы мы всѣмъ сердцемъ возчувствовали, 
что живемъ въ любви Божіей, и отъ всего сердца воз- 
любили Отца нашего Небеснаго. Изъ этого видно, какъ 
престунно и для насъ вредно это безчувственное от- 
ношеніе къ дараиъ Вожіимъ и къ благодѣющемѵ намъ 
Богу, какое мы нынѣ видимъ въ христіанахъ развра- 
щенныхъ и даже, повидимому, образованныхъ. Къ по- 
слѣдн0мъ особенно можно отнест0 слова Апостола Па- 
вла, сказанныя древн0мъ Римлянамъ: « осует0лись въ 
умствовапіяхъ свовхъ, и омрачилось несмысленное ихъ 
сердце; называя себя мудрыми, обезумили».

Если таковы отеошенія Господа Бога къ каждому 
человѣку, памятующему Его благодѣянія иблагодаря- 
щему за нихъ: таковы же и даже болѣе милостивыя 
должны быть къ цѣлому народу. Еели движеніе одного



любящаго человѣческаго сердца в и д й м о  съ небесъ: то, 
безъ сомнѣнія, большее благоволеніе Бога и небожите- 
лей обраіцается на тысячи и милліоны возносящихся къ 
небу сердецъ. Если примѣромъ одного человѣка сла- 
вится имя Божіе въ небольшомъ кругу, гдѣ онъ жи- 
ветъ: то примѣромъ цѣлыхъ народовъ, торжественно 
благодарящихъ Бога, славится имя Его въ цѣломъ мі- 
рѣ. И какъ ничто столько не оскорбляетъ Бога, какъ 
всенародное уничиженіе имени Его: такъ ничто столь· 
ко не привлекаетъ благаго промышленія Его о пре- 
успѣяніи народовъ, какъ торжеотвенное свидѣтельство 
ихъ вѣры и любви, являемое въ общественныхъ и все- 
народныхъ молитвахъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ вся 
исторія народа Израильскаго.

Много нынѣ разсуждаютъ о міровомъ значеній на- 
родовъ, объ ихъ призваніи, объ исгорическихъ зада- 
чахъ предстоящихъ каждому изъ нихъ. Сколько въ 
этихъ разсужденіяхъ произвола, противорѣчій, горде- 
ливыхъ мечтаній, которыя разрушаются событіями не- 
рѣдко на нашихъ глазахъі Одно призваніе обезпечи- 
ваетъ преуспѣянія каждаго народа и объединяетъ 
народы въ общій братскій союзъ, — это призва 
ніе быть вѣреыми Богу истинвому и покорными свя- 
тому закону Его. Какъ вѣрное средство опредѣлить и 
убѣдиться въ томъ, не уклоняется ли народъ отъ этого 
призванія, есть установленіе благодарственныхъ тор- 
жествъ въ память полученныхъ въ извѣстное время Бо- 
жіихъ благодѣяній. Въ этихъ торжествахъ воспоминают- 
ся печальныя или радостныя событія бывшія раныпе 
насъ и пути Божія промышленія въ избавленіи предковъ 
нашихъ отъ поотигавшихъ ихъ бѣдствій. Таковы 
были древніе праздники еврейскіе, установленные Бо- 
гомъ въ память избавленія народа Божія отъ раб- 
ства Египетскаго, странствованія въ пустынѣ и вве-
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денія его въ землю обѣтованную. Предъ всгупле- 
ніемъ въ предѣлы этой земли Господь далъ такое по- 
велѣпіе Моисею: « въ праздникъ Кущей собери народъ 
мужей и жевъ и пришельцевъ твоихъ, которые будутъ 
въ жилищахъ твоихъ, чтобы они слушали и учились, 
и чтобы боллись Господа Бога вашего и старались 
исполнять всѣ слова закова сего. И сыны ихъ, кото- 
рые не знаютъ сего, услытатъ и научатся бояться 
Господа Вога вашего (Втор. 81. 12 ,13). Тому же учитъ 
насъ наша православная Церковь всѣми праздниками 
установленными въ паиять какъ міровыхъ событій, от- 
носящихся ко всему человѣчеотву, такъ и мѣстяыхъ, ииѣ- 
юіцихъ значеніе толысо для натего отечества. Вудьте 
внимательны къ ея молитвамъ при воспоминаніи помо- 
іци Божіей, явленной предкамъ нашимъ въ борьбѣ ихъ 
съ татарами, два вѣка державпшми ихъ въ порабоще- 
віи, въ освобожденіи отъ бѣдствій междуцарствія и 
польскаго нашествія, въ сокрушеніи полчищъ дванаде- 
сяти языкъ въ 1812 г. и т. п.,—изъясвяйте, кто можетъ, 
значеніе этихъ празднованій людямъ неграмотнымъ,— 
и всѣ подобныя событія будутъ для народа путевыми 
столбами, указующими имъ врямое направленіе къ его 
вазначенію— быть вѣрнымъ завѣтамъ Христа Спасите- 
ля еашего и устанамъ святой Его Церкви. Частныя 
задачи, предлежащія народу нашему относительно 
внутренвяго благоустройства отечества нашего, за- 
іциты отъ враговъ, просвѣщенія племенъ вевѣдущихъ 
имеви Христова, освобождевія едивовѣрвыхъ братій 
угнетаемыхъ чуждыми народами, Господь Самъ не толь- 
ко ваучитъ насъ уразумѣть, во и поможетъ исполнить.

И спасевіе великаго Государя нашего отъ смертвой 
опасвости, чудесно совершеввое ва этомъ мѣстѣ, бѵдетъ 
имѣть вавсегда такое же зваченіе не только для со- 
времевниковъ, но и для отдаленвыхъ потомковъ. И ови
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чрезъ сохраненіе этого празднованія, которое мы нынѣ 
совершаемъ, научатся бояться Господа Бога нашего, 
указавшаго намъ чудомъ спасенія Царя нашего, — на 
кого намъ надѣяться въ трудеыя времена невѣрія и 
развращенія народовъ, отъ какой земной власти ждать 
защиты при всемірныхъ смутахъ и перемѣнахъ въ пра- 
внтельствахъ, какихъ Царей цросить у Вога для на- 
шего отечества, и каісъ намъ чтить и любить такихъ 
Царей, какаго даровалъ намъ Господь въ Лицѣ не- 
иравненнаго Государя нашего Императора Александра 
Ллександровича. Аминь.
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ПИСЬМА КАТ0ЛИК4
Б Ъ  Ж У РН А Л ®  „L ’U N IO N  С Н К  E T IE N N E "

съ отвѣтами на нихъ о. Владиміра Гетте.

(Продолженіе *).

ГІЯТОЕ ИИСЬМО КАТОЛИКА.

Господинъ Редакторъ,

Когда Богъ удостоиваетъ человѣка сообщенія Своей воли 
чрезъ яосредниковъ, которыхъ Ему благоугодно избрать; то 
кто осмѣдптся вносить въ это дѣло анатомическій ножъ кри- 
тики? Философы ли, нротестанты ли? Но поставляя себя внѣ 
католической церкви, оии становятся осужденными напередъ, 
ихъ погибель соверпшлась.

Но и католики, принимающіе всю совокупность ученія и 
подвергающіе сомнѣнію частности. впадаютъ въ опасность по- 
терять благодѣянія своей вѣры; потому что, открывая свой 
слухъ къ разглагольствіямъ (raisonnem ents), они кончаютъ тѣмъ, 
что бываютъ уловляемы имн п губятъ свое спасеніе.

Откровенная пстива проникаетъ въ душу иодобно тому, 
какъ свѣтъ солнца отражается въ глазахъ. Кто сталъ бы отвер- 
гать солнце, восприниыая всѣ его лучи, тотъ объявленъ былъ 
бы глупцомъ; равно и тотъ, кто будучи воспитанъ въ христіан- 
ствѣ, не захотѣлъ бы признать его божественнаго превосход-
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ства, становится виновнымъ въ смертномъ грѣхѣ и вѣчно бу- 
детъ наказанъ за это.

Разумъ, предоставленный самому себѣ, обладаетъ въ дѣлѣ 
познаиія истинъ относительныхъ только опытомъ и предполо- 
женіями; во  онъ не иначе можетъ позпать истииу абсолют- 
ную, т. е. Бога, какъ только при посредствѣ откровенія. Одно 
только откровеніе, при посредствѣ догмата человѣческаго па- 
денія, покажетъ ему также противорѣчіе между добромъ и 
злом*ь? а при посредствѣ догмата искупленія укажетъ ему сред- 
ство ко спасенію. И  подобно тому, какъ существуетъ одна 
толысо истина, точно также существуетъ одно откровеніе, т. е. 
откровеніе католическое, коего священнымъ залогомъ владѣетъ 
римская Церковь.

Итаісъ къ Церкви надобно обращатъся вх случаѣ сомнѣнія 
и колебанія. Тертуліанъ сказалъ: <кто шцетъ истину. тотъ 
еще не владѣетъ ею или же потерялъ ее. И кто ищетъ хри- 
стіаяство, тотъ еще не есть христіанинъ; кто ищетъ вѣры, 
тотъ не есть вѣрующій. Мы не имѣемъ уже надобности въ 
лзысканіяхъ, послѣ ѵченія иреподаннаго намъ Іисусомъ Хри- 
стомъ, ни въ изслѣдованіяхъ послѣ наставленій, содержащихся 
въ Евалгеліяхъ. Первый членъ нашей вѣры состоитъ въ при- 
знаніи того, что внѣ Евангелія нелъзя яайти ничего>. Отды 
положительпо заирещаютъ употреблять философскіе доводы или 
разсужденія для изслѣдовавія тайны откровенія; эту тайну 
надобно усвоять, но въ нее не должно углубляться, потому 
что имепно въ этомъ скрывается иодводный камень, о кото- 
рый натолкиулись величайшіе учители. между прочимъ, Оригенъ 
и Тертуліанъ; и именно этотъ камень лишилъ ихъ счастья 
быть причисленными къ лику святыхъ.

Удивляются, что божественное· откровеніе, т. е. абсолютная 
истина, нѣчто совершенное, подпадаетъ однакоже искаженію 
отъ времени и отъ людей, такъ что оставила очень слабые 
слѣды въ первоначальной исторіи всѣхъ народовъ, за исклю- 
чепіемъ однихъ лишь евреевъ. Но это потому, что первона- 
чально Богъ, вмѣстѣ со всѣми наставленіями, необходимыми 
человѣку для счастливай жизни здѣсь, на землѣ, даровалъ ему 
свободу дѣлать добро или зло, быть вѣрнымъ или не вѣрнымъ
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откровеннымъ законаыъ, спасаться или погибать,— и человѣкъ 
широко воспользовался этою свободою. Толысо одинъ народъ, 
именно еврейскій, сохранплъ залогъ божественнаго преданія; 
но при этомъ потребовалось, чтобы Богъ часто удостоивалъ 
его открывать еыу Свою волю для предохраненія его отъ скло- 
ности къ идолопоклонству.

Наконецъ, когда пспорченность людей, вслѣдствіе первород- 
наго грѣха, достигла крайняго предѣла? Богъ послалъ Своего 
Сина для возрожденія міра, и Христосъ уиолномочилъ като- 
лическую церковь продолжать Его дѣло искупленія.

Человѣкъ и теперь пользуется свободою и можетъ свободно 
сохранять или отвергать всѣ тѣ откровенія, которыя Богъ 
ежедневно подтверждаетъ голосомъ Своихъ священниковъ и 
чѵдесами, каковы напримѣръ чудеса: Пресвятой Дѣвы Римин- 
ской, Салеттской и ыногихъ другихъ. И  кто отказывается вѣ- 
рить всему этому, тотъ является болѣе виновнымъ, чѣмъ языч- 
нпки; потому что онъ яе имѣетъ уже возможности оправды- 
ваться невѣдѣніемъ, подобно имъ. Подъ какою бы географичес- 
коіо широтою кто ни жилъ, къ какой бы близкой или отдаленной 
надін ни принадлежалъ, но съ того момента, когда католи- 
ческій ыиссіонеръ открываетъ ему этотъ свѣтъ, онъ обязанъ 
подъ опасеніемъ осужденія принять свѣтъ и иодчиниться ему; 
между тѣмх какъ невѣдѣніе невѣрующихъ, рожденныхъ въ 
странахъ, куда не ироникалъ католическій свѣтъ, извинитель- 
но; и если оно не спасаетъ человѣка отъ послѣдствій перво- 
роднаго грѣха, то и не увеличиваетъ тяжести его.

Сальвіанъ, упомнная о варварахъ, сказалъ: <Они— еретики, 
но они не знаютъ этого; они находятся въ заблужденіи, но 
чистосердечно, не изъ ненависти къ Богу а изъ любви къ 
Неыу, думая, что почитаютъ и любятх Его. Хотя они не имѣ- 
ютъ чистой вѣры, но полагаютъ, что обладаютъ совершенною 
любовію. Какому же наказанію они подвергнутся въ денъ су- 
да, за свои заблужденія? Някто не ыожетъ этого знать, кро- 
мѣ верховнаго Судіи>.

Николь доходитъ до крайности, когда говоритх: <всѣ тѣ, ко- 
торые не по своей волѣ и безсознательно принииаютъ схизму 
и ересь, составляютъ часть истішной церкви>, Если бы это
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было такъ, то надобно было бы призыать лреиыуществомъ со- 
стояніе схизматика; нотому что тогда можно было бы быть 
свободнымъ отъ многочисленныхъ частныхь обязанностей, ко~ 
торымъ подчшіены католики; тогда не было бы надобвости ни 
вх какомъ говѣніи, ни въ какомх пощ евіи, ви въ какомъ по- 
каяніи, ни въ какихъ Богослужебныхъ дѣйствіяхъ и молит- 
вахъ! Тогда люди были бы свободны отъ всякихъ стѣснитель- 
выхъ обязанностей ітотоыу только, что иребываютъ въ невѣ- 
дѣніи.

Святой Августипъ различаетъ невѣдѣніе вольное отъ не- 
вольнаго: <Не должно причлслять къ числу еретиковъ тѣхъ. го- 
воритъ ош>, которые держатся ложвыхъ и лревратныхъ мнѣній 
безъ всякаго улорства, преимущественно же если не измы- 
шляютъ ихъ съ дерзкиых предубѣжденіемъ, а приняли ихъ отъ 
сволхъ родителей, обманутыхъ и впавшихъ въ заблужденія; и 
если они старательно ищутъ истину, будѵяи расположены 
ислравыться, когда найдутъ ее> . Н аконедъ Священное Писа- 
ніе допускаетъ необходимость ереси для лучшаго выясненія 
истины католичесісой религіи и для умноженія заслугх тѣхх, 
которые останутся ей вѣрными. Когда Божественное Откро- 
веніе становится принятымъ нами; тогда вѣра развивается со- 
вершенно естественно, потому что она есть раслоложеніе ду- 
ши вѣрить всѣмъ откровеннымъ истш ш гь. Она есть сверхъ- 
естественный свѣтъ, даруемый человѣку Богомъ, для просвѣ- 
щенія его разума; она есть Божественная благодать, сообща- 
емая въ крещеніи и очищающая его отъ лервороднаго грѣха.

Научныя истины для своего лринятія нуждаются въ фак- 
тахх и доказательствахъ. часто опровергаемыхъ дальнѣйшимн 
открытіями; яо истина откровенная имѣетъ надобность только 
въ вѣрѣ, безъ какихъ-либо доказательствъ, или разсужделій. 
<Вѣра, говоритъ святой Павелъ, есть основа вещей, кото- 
рыхъ мы должны ожидать и полная увѣренность въ томъ, чего 
не видимъ>.

Вѣра проявляется въ неопустительныхъ дѣйствіяхъ Богомо- 
ленія, любви и въ слѣпомъ подчинеиіи непогрѣшимой власти 
Церкви. Ибо no Боссюэту, <счастіе тѣхъ, которые родились 
въ нѣдрахъ истинной Деркви, состоитъ въ дарованіи ямъ Бо-
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гомъ такого авторитета, no которому они вѣрятъ прежде чѣмъ 
Церковъ предлагаетъ имъ вѣру. и по которому вѣра предше- 
ствуетъ у нихъ. пли лучше, исключаетъ изслѣдованіе... Между 
истнннымп христіанами вѣра появляется съ  самаго начала: 
такимъ образомъ онп не дереходятъ, какъ происходитъ это съ 
нашими рефораіатамц, отъ состоянія сомнѣнія въ состояніе 
достовѣрности, илп отъ вѣры человѣческой къ вѣрѣ Божествен- 
дой. Божественная вѣра откривается съ самаго начала пер- 
воначальпыми церковными установленіязш и продолжается не- 
прерывно. Непогрѣшимый авторитетъ Деркви дредшествуетъ 
всѣмъ лашимъ сомнѣніяыв и всѣэи» нашимъ изслѣдованіязіъ>. 
Нѣкоторые католпческіе ішсатели пытались доказать вѣру, какъ 
доказываютъ алгебраическую проблему; они старались убѣдпть 
невѣрующпхъ доводами, заимствованньши или изъ первона- 
чальнаго откровенія, илп чудесами Ветхаго и Новаго Завѣта, 
или свящелиыаіъ и достопочитаемымъ характеромъ патріар- 
ховъ, апостоловъ, отдовъ церкви, мученпковъ, или исполне- 
ніеыъ дророчествъ д пр. и пр. Но эти попыткп остались же- 
ланіемъ доказать вѣру самою же вѣрою; лотоыу что невѣру- 
ющій зюгъ отвѣчать, что ояъ не вѣрцтъ ші откровенію, ни 
чудесамъ. ни пророчествамъ. ни Божественному лосольству 
аиостоловъ. Чдо же касается повѣствованій объ удивитедь- 
ныхъ дреданіяхъ, сверхъестественпыхъ событіяхъ, пророче- 
ствахъ, мученпчествѣ и пр., то и другія религіи, говорятъ не- 
вѣрующіе, могутъ лонасказахь еще больше, и такимъ образомъ 
могутъ подобньши же доводами лодтверждать себя, чтобы быть 
принятыми безъ всякыхъ лререканій. Въ самоыъ дѣлѣ? вѣране 
можетъ доказать себя. она ыожетъ только показать себя тѣмъ, 
которые ло дѣйствію благодати расположены дринять ее.

Я гдѣ-то читалъ одно сочипеніе додъ названіемъ: «Philosophie 
catholique (католическая философія). К акъ ыогутъ сопоставлять 
эти два слова, выражающпхъ двѣ идеи, совершеино дротивопо- 
ложныя? Философія имѣетъ задачею нзслѣдованіе истины; ка- 
толицизлъ же означаетъ лстину уже обрѣтеныую.

Такизгь образоыъ, это названіе означаетъ ли исканіе като- 
лической истиіш? Но имѣютъ лп надобность искать то, что 
уже держатъ въ своихъ рукахъ?



Когда солнце сіяетъ предъ наіпими глазами, пщемъ ли мы 
свѣт-ь? Достаточно одного простого жеданія, чтобы видѣтъ его.

Если вѣра можетъ быть доказана, тогда она не будетъ имѣть 
ничего Божественнаго, чудесиаго, необычайнаго; тогда като- 
лическая религія ниспадетъ въ повседневный рядъ нашихъ 
нравственныхъ мнѣній, которыя подъ вліяніемъ восіштанія ви- 
доизмѣняются, переработываются и совершенствуются.

Вѣра пе пріобрѣтается, а  открывается въ  различныхъ сте- 
пеняхъ, сообразно съ даромъ Божественной благодати вѣру- 
ющішъ: апостолы среди другихъ людей получили особенную 
блаі'Одать быть причастныни ко всей власти Іисуса Христа, 
какъ-то: творить чудеса, говорить на всѣхъ языкахъ, воекре- 
піать мертвыхъ, заклинать демоновъ, и сообщать этв же раз- 
нообразные дары другимъ. Кто пожелаетъ выяснить эти факты, 
тотъ подвергнетъ ихъ сомнѣнію> а сомвѣніе пряыо приведетъ 
къ невѣрію.

Когда Лааіене въ своемъ «Essai su r rindifference> (Оіштѣ 
объ иядифферентизмѣ) сказалъ, что истияность католицизма 
утверждается на общеыъ смыслѣ, ва  традиціонномъ автори- 
тетѣ человѣчеекаго рода, в а  всеобщей вѣрѣ въ откровеніе: 
тогда ш іѣніе это справедливо было отвергнуто выдающимися 
членами епископата.

Въ самомъ дѣлѣ, если вотъ уже 1800 лѣтъ, какъ христіан- 
ская вѣра открыта и едва только третья часть міра приняла 
ее? то это ііотому что Богъ не судилъ благовреыеннымъ на- 
градить ею всѣхъ людей въ одно и то же время и безъ вся- 
каго посредства. Онъ обязалъ Свою Церковь иродолжать дѣло 
пскупленія, вачатое Іисусомъ Христоыъ; но Онъ не далъ всѣмъ 
людямъ познанія вѣры инстинктивнаго, которос не трсбовало 
бы съ ихъ стороны никакого усилія и которое слѣдовательно 
не сообщало бы имъ никакой заслуги.

Такимъ образомъ Лаыене. тіризііавти, что онх далъ лож- 
ную опору католицизму, подумалъ, что разрушилъ все зданіе, 
II онъ оставилъ его, какъ оставляютъ зданіе, о которомъ ду- 
маютъ, что оно глубоко лодкоиано. Этиыъ онъ скрыто выра- 
зилъ хвалу едивству и одыородности католической вѣрьг, въ 
которой ничто не должно подпадать пререканіяыъ ііо д ъ  опа-
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ссніемъ впасть въ сомнѣніе. Именпо подъ вліяніемъ желанія 
объяснить то, что само по себѣ необхяснимо, онъ увидѣлъ, 
что самое откровеніе мало-по-малу иснаряется въ тигелѣ его 
силлогизмовъ, и онъ сдѣлался фплософомъ.

По ученію католической Церкви, разумъ дарованъ человѣку 
для того, чтобы руководить его ипстинктъ къ предметамъ на ■ 
иболѣе соотвѣтствующимъ его иатеріальному бытію, и приво- 
дпть его душу къ ашслямъ и дѣйствіямъ наиболѣе сообраз- 
ньшъ съ откровенпою вѣрою.

Но подобио тому. какъ человѣкъ оставленный въ жаркой 
пустынѣ напрасно напрягалъ .бы свой разумъ для изысканія 
илп прнготовленія необходимой для жизии нищи; подобно это- 
му и человѣкъ, рожденный внѣ католической Церкви, сколько 
угодно можетъ предаваться шпотезамъ, самымъ остроумншіъ, 
a вести нравственную жизнь, самую образдовуіо, но онъ бу- 
детъ совершать одно только пустое дѣло. Это слѣпецъ, ко- 
торый въ надеждѣ достигнуть цѣли ощупыо проходитъ дорогу, 
находимую его столами, но въ  концѣ кондовъ впадаетъ въ 
пропасть.

Если бы разумъ былъ достаточенъ для человѣка безъ от- 
кровенія, то онъ могъ бы признавать все, что ему внушаетъ 
онъ, какъ наиболѣе предпочтительное; и такимъ образомъ всѣ 
ереси были бы оправдапы; потому что ереси черпаютъ свои 
основанія въ естественномъ правѣ каждаго человѣка рѣшать, 
сообразно съ своимъ частнымъ авторатетомъ, чтЪ истинно и 
чтй ложно,— правѣ, па которое революціоверы указываютъ въ 
своихъ конститѵдіяхъ.

Церковь не возстаетъ противъ разуыа; она только пори- 
даетъ его примѣненіе в*ь тѣхъ случаяхъ, когда опъ служитъ 
преступнымъ орудіемъ въ дѣлѣ объяснепія явленій природы и 
фактовъ исторіи, вопреки откровеннымъ нреданіямъ; когда 
онъ вдается въ нечестпвыя предположенія о началѣ и концѣ 
человѣка, расходясь съ ученіемъ Священнаго Ппсанія; но Цер- 
ковъ авторизируетъ его иримѣяеніе единственно лри изслѣдо- 
ваніяхъ, способныхъ укрѣпить вѣрованія.

Средп того свѣтоноснаго потока, какой св. Церковь изли- 
ваетъ на вѣрѵющихъ, какимъ образомъ могутъ находитвся ка-



толики, настолько иепослѣдовательные, что довольствуются 
каплями совреыеннаго знанія и успокоиваются результатами. 
столь мало согласными съ книгами, которыхъ непререкаемый 
авторитетъ они однакоже признаютъ? Удовольствіе отъ спо- 
ровъ, польза отъ разяообразныхъ лознаній> углубленіе въ яв- 
ленія нрироды, все это возвышается ли надъ благомъ вѣрова- 
ній безъ разсужденій?

«Тогда какъ тайны разума, говоритъ Альб. Брольи, иепол- 
нены тяжелыми сомнѣніяыи и недоумѣніями, которыя отдаютъ 
предающагося имъ въ добычу правственной неизвѣстности вся- 
каго рода, всѣмъ сожалѣніяыъ о своей ирошлой жизни, всѣмъ 
оиасеніяиъ жизни будущей, —  догматы иредлагаеыые вѣрою3 
даже самые таипственные, суть утвержденія утѣшительныя, ясно 
показывающіе человѣку лринимающему ихъ, и путь, которыыъ 
онъ долженъ идти, и надежду, которую онъ ыожетъ іш тать>.

Ломенё, когда еще признавалъ вѣру3 развивалъ ту мысль, 
что человѣкъ отдѣляющійся ога католической Деркви неиз- 
бѣжно есть или еретикъ, или деистъ, или атеистъ; ибо пре- 
клоняясь предъ верховною властію человѣческаго разума, онъ 
надѣется иосредствомъ него открыть всю истиву, и во вся- 
комъ случаѣ признаетъ достовѣрвыми толысо результаты, до- 
бытые имъ.

Такимъ образомъ истина, съ точки зрѣнія человѣческой, 
есть только предлоложеніе3 то есть образъ повиманія, подчи- 
венный вреыени, странѣ, въ которой живѵтъ3 или учрежденіямъ 
и событіямъ, среди которыхъ находятся; по съ точки зрѣнія 
вѣрующихъ людей истина обладаетъ несомнѣнною достокѣр- 
ностііо.

Бовальдъ сказалъ: <прц ынѣніяхъ возможна ошибка или ис- 
тина; но въ догыатахъ должна существовать одна только до- 
стовѣрность>.

Философія нуждается въ доказательствахъ для большаго или 
меньшаго обосвованія своихъ гипотезъ; прежде призианія она 
разсуждаетъ, она сравниваетъ, опа изслѣдуетъ; религія же 
чуждается этихъ средствъ, оиа лотеряла бы даже свое пре- 
восходство, если бы прибѣгала къ человѣчесісиыъ разсуждені- 
ямъ; она доиускаетъ ихъ только, чтобы стахь доказанной предъ
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сильныып уагааш; но она не имѣетъ во всемъ этомъ надобно- 
сти въ отнопіевіп кх тѣмъ людямъ, которые расположены 
вѣровать.

Догматы суть тайны, которьгхх достовѣрность должна быть 
прпзнана ва основапіп свидѣтельства преданія, ученія Цер- 
кви и чудесъ; если бы они были очевидны саыи по себѣ, τα 
какую заслугу вѣрующіс могли бы находить отх своихъ вѣ- 
роваиій?

Человѣкх, отказывающіііся вѣрнть вх свѣтъ прежде пріоб- 
рѣтенія поляаго обхясненія этого феномена, очень рискуетъ 
во всю свою жизнь остаться при своемъ невѣріи; потому что 
наука не смогла еще проникнуть во всѣ частности.

Надобно сохранять очень простое правило при суждепіи о 
всякой философской доктрпнѣ, нравственной ли то, или науч- 
ной; надобно сравпивать ее съ откровеинымъ преданіемъ? и 
еслп она отлпчается отъ него даже въ одномъ пунктѣ; то 
ложпо съ полною увѣренностью и безъ дальнѣйшаго изслѣдо- 
ванія объявлять ее еретическою.

«Еретикъ, говоритъ Боссюэтъ, есть человѣкх, который ру- 
ководится свотіъ  собственнымъ мнѣніемъ, который слѣдуетъ 
внушеніяыъ своей собственяой мыслп и своего частнаго чѵв- 
ства. Католпкъ же, напротивх, безъ колебанія слѣдуетъ вну- 
шенію Церкви вселепской>.

Когда въ крещеніи даруется благодать, тогда со стороны 
хрпстіаиина не требуется другого усидія, кромѣ вѣрованія 
ученію, которое Богъ сообщаетъ яосредствомь голоса Деркви. 
<Ибо Онъучилъ, говоритъ Лактанцій, какъ верховный Всеви- 
дѣцъ всѣхъ предыетовх, которому прилячествуетх не доказы- 
вать, а толысо высказывать истину>.

Слѣдующія сдова: <Внѣ Церкви нѣтъ спасенія> означаютх: 
внѣ Церісви нѣтъ религіи, ибо еслп бы для спасенія было до- 
статочно ішѣть неопредѣленнѵю идею о Богѣ« отказываясь отъ 
откровеннаго преданія и отъ таинствъ; то христіанство не 
содержало бы вх себѣ никакпхъ ыотивовх иревосходства сра- 
внительно съ дрѵгими культами; быть можетъ даже, оно ішѣ- 
ло бы пхх меныпе, по прпчипѣ свопхъ религіозныхъ обяза- 
тельствъ.

4 0 0  ВѢРА П РАЗУМХ
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Ho возмоашость покорнаго предоставленія себя водительству 
руки Церкви, съ твердою увѣренностію при этомъ пепогрѣши- 
момъ руководствѣ дост игнуть вѣчлаго спасенія, не соста- 
вляетъ ли величайшаго нашего преимущества?

Въ свою очередь и Церковь т іѣ е т ъ  лраво требовать безу- 
словнаго ііовиновенія.

<Я хочу имѣть учениками своими мертвыхъ, а не живыхъ>, 
говоритъ св. Францнскъ Ассизскій.

Вѣрующій долженъ быть подобенъ солдату, этому рабу дис- 
циплины, и долженч» повиноваться всѣмъ мановеніямъ, кото- 
рыя сему передаются голосомъ свящеяника.

Въ этомъ отношеніи онъ сообразуется съ Божественными 
предписаніями Іисуса Христа, Который говоритъ: <Кто идетъ 
ко Мнѣ и не возненавидитъ своего отца и свою мать, свою 
жену, своихъ дѣтей, своихъ братьевъ н своихъ сестеръ, и 
свою жизнь, тотъ не можетъ быть Моимъ ученикомъ>.

По толкованію Бержье, этп жесткія слова означаютъ, что 
христіанинъ долженъ быть готовыыъ оставить своихъ родите- 
лей для проповѣданія Евангелія.

Отцы Церкви своимъ ученіемъ подтверждаютъ это толко- 
ваніе; такъ, св. Августинъ говоритъ: <Сынъ не долженъ 
повиноваться отцу, если онъ ириказываетъ ему что-либо 
противоположное вѣрѣ; и отецъ не долженъ гнѣваться, го- 
воритъ онъ, если его сынъ желаетъ повиноваться Богу боль- 
ше, чѣмъ ему>.

Св. Бернардъ идетъ еще далъше: «Презирать ыать, говоритъ 
онъ, есть дѣйствіе нечестивое; но презирать ради Х ристаесть 
дѣйствіе въ высшей степени благочестивое>.

Невѣрующіе называютъ это фанатизмомъ; но католикп, ко- 
торые пе согласны съ этимъ ученіемъ, отрекаются отъ своей 
вѣры и дренебрегаютъ своимъ спасеніемъ: во всякомъ слу- 
чаѣ, свящепное преданіе представляетъ имъ безчисленные при- 
мѣры подобнаго самоотверженія и преданности.

Св. Іеронимъ утверждаетъ, что величайшая слава Авраама 
состояла въ готовности принесть Богу въ жертву своего сына.

<Іеѳай, присовокупляетъ онъ же, принесъ въ жертву свою 
дочь дѣвицу, II за это причисленъ къ лику святыхъ>.
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Если любовь родптельская и любовь сыновняя не должны пе- 
ресиливать любви къ Богу; то еще съ болыпею основательно- 
стію надоино отвергать другія зелныя привязанности.

Напрямѣръ, пожертвованіе любовію къ себѣ есть величай- 
шее средство ко спасепію; и именно для облегченія и для 
болыпей дѣйствительности этого пожертвовапія, съ самаго на- 
чала хрпстіанства .были введены пребываніе въ ыонастыряхъ и 
умерщвленіе плоти, во исполненіе словъ Іисуса Христа: <Если 
кто хочетъ лрійти ко Мнѣ, да отвержется себя, понесстъ крестъ 
свой во всѣ дни и слѣдуетъ за Мною; ибо кто хочеть спа- 
сти свою душу, тотъ погубитъ ее; а кто погубитъ свою душу 
изъ любви ко Мнѣ, тотъ спасетъ ее.

Ппсавія отцовъ исполнены совѣтаыи въ этомъ же родѣ. 
Св. Іероішмъ говоритъ: <Ты долженъ бороться съ саыимъ со- 
бою и въ тѣлѣ жить безтѣлесно».

Писатель Нодражанія Іисусу Х р и ж у, вдохновленный наи- 
болѣе строгиыи наставленіямн Св. Писанія, тоже говоригь: 
<Чѣмъ болѣе гдѣ-либо естественное бываетъ ггобѣждаемо и сдер- 

живаемо, тѣыъ болѣе таыъ является Божественная благодать>.
Да и что значутъ всѣ нашя сеыейныя привязанности, вся- 

кая дружба,—что означаютъ мимолетныя удовольствія, все ве- 
лнколѣиіе этого ыіра сравпительно съ величайшимъ и нескон- 
чаемымх блаженствомъ, которое ожидаетъ, послѣ кратковре- 
ыеппаго сѵществованія въ настоящей жизни, человѣка, вѣр- 
наго закоиу Божію и требовавіяыъ Его Деркви?

Такъ объяснястся ведикое число монашескихъ общинъ, сте- 
кавшнхся подъ строгое управленіе ыонастырской жизля.

Непослѣдовательные католики не одобряютъ этого, подъ 
тѣмъ предлогомъ, что ыонахи трудятся толысо для саыихъ се- 
бя, отісазываясь отъ своихъ обязанпостей въ качествѣ отцовъ 
сеыействъ, гражданъ? членовъ общества.

Но не болѣе лц справедливо предпочптать вѣчностъ мимо- 
летной настоящей ж ііз н и ? H e болѣе лп достойно служить Бо- 
гу, чѣмъ людямъ?

Надобно ли ради суетваго осуществлевія любви родитель- 
ской, сыноввей или ватріотической подвергать опасности без- 
ковечное будѵщее? й  могутъ ли сказать, что отреченіе отъ
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всего. кроиѣ Бога, есть эгоизмъ? Напротивъ, это самопожер- 
твованіе лревыше всѣхъ героическихъ жертвъ, прославляе- 
иыхъ исторіей; потому что оно должло простираться до пре- 
зрѣнія къ самому себѣ и до желанія оставить зту жизнь, какъ 
можно скорѣе.

Тертуліанъ говортітъ: «Здѣсь, на земли, особенво важнодля 
насъ то, чтобы оставить ее какъ можно скорѣе>.

По учевію св. Кипріана, для христіанина нѣтъ ничего по- 
лезнѣе, какъ оставленіе этой печальной жизни; но увы! при- 
совокупляетъ онъ, т \  съ большимъ удовольствіеыъ сл$іпаемъ 
язычника Ю венала:

Orandum est ut sit mens sana in corpore sano.

(Надобно просить Боговъ, чтобы здравый умъ пребывалъ въ 
здравоыъ тѣлѣ).

И въ самомъ дѣлѣ, всѣ молящіеся преимуществеяно про- 
сятъ у Бога благъ земныхъ, здоровья, дѣтей, успѣха въ вред- 
пріятіяхъ, всѣхъ тѣхъ предметовъ, которые современемъ они 
потеряютъ, но не сласенія.

Пріймите и пр. __

О т в ѣ т н о е  я и с ь м о  о. В л а д и м ір а  Г е т т е .

Милостивый Государь,

Въ вашемъ пятомъ письмѣ вьт, сколько возможно болѣе, 
увижаете разуыъ и возвышаете вѣру.

Въ этомъ двойномъ отяогаеніи вы согласны съ Церковію 
ультромонтанскою, которая стала телерь Церковію римскою. 
Однакоже надобно сознаться, что даже въ Церкви римской вы 
встрѣтите ыногихъ людей, лротиворѣчащихъ вамъ. Ваш а Цер- 
ковь, которая столько тщеславится своимъ единствомз, вовсе 
не есть еОгтая, даже въ отношеніи къ  вопросаыъ, составляю- 
щимъ основу ея ученія. Болыішнство лродолжаетъ говорить 
съ Людовикомъ Расинонъ:

L a raison, dans mcs vers, conduit I’homme ä la foi.

(Разумъ, посредствоыъ моихъ стиховъ, лриводитъ человѣка 
къ вѣрѣ).
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Вы не желали бы, чтобы это было такъ. Вмѣсто того, чтобы 
признать разумъ путеводителемъ, дарованнымъ человѣку Бо- 
гомъ для руководства въ дѣлѣ исканія истипы, вы унижаете 
его, я уже не знаю, до какой-то второстепенной роли. Вѣра 
сіяетъ какъ солнце, говорите вы. Нельзя доказывать суще- 
ствованія свѣта при полномъ сіяніи солнца; бытіе этого свѣ- 
та не доказываютъ, его воспринимаюгъ. Человѣкъ долженъ 
быть. съ точки зрѣнія откровеннаго ученія, мертвътп; вы хо- 
тѣли бы, чтобы каждый вѣрующій былъ м ерт т т м , какъ это- 
го требовалъ Фравцпскъ Ассизскій; или трупомя, какъ этого 
требовалъ Игнатій Лойола.

Я понішаю то, когда разумъ преклоняется иредъ открове- 
ніемъ5 когда онъ ирпнимаетъ откровенное ученіе; по ска- 
жите мнѣ. м. г., ярежде этого принятія пе долженъ ли онъ 
доказать, что это учевіе дѣйствительно есть откровеыное уче- 
віе, что оно происходитъ отъ Бога? Вы не хотите этого до- 
казыванія и вы доходите до порицанія дерковныхъ писателей, 
которые рѣшались подтверждать откровенное ученіе, т. е. уста- 
навливали то, что Богь говорилъ съ человѣчествомъ. Такиыъ 
образомъ ваше письхго сводится къ слѣдующему иоложенііо: 
каждый христіанинъ, то есть каждый крещенный человѣкъ 
получаегъ вѣру вмѣстѣ съ крехцеиіемъ; онъ долженъ закрыть 
глаза; долженъ принимать все то. что папа. органъ Божій, 
преподаетъ еыу, какъ откровенное учевіе, и не долженъ ио- 
зволять себѣ нпкакихъ разсужденій. Онъ долженъ совершить 
полное отреченіе отъ своего разума. Если бы онъ захотѣлъ 
пользоваться т іъ  для испытанія того или другого ученія; то 
онъ сдѣлался бы сектантоаіъ и не заслуживалъ бы уже на- 
званія христіавина.

Нелъзя отвергать того, что вашъ образъ воззрѣнія нахо- 
дится въ полномъ согласіи съ современнымъ папистическимъ 
ученіемъ; но нельзя также отвергать и того, что оиъ приво- 
дитъ къ скотоподобію (abru tissan t) и антихристіанству; что 
онъ доказываетъ ложность вашей Церкви. Папизагъ есть не что 
ивое, какъ прпмѣнепіе іезуптизма къ хрпстіанскому обществу. 
Папа, какъ и Лойола, желаетъ только имѣть трупы ; онъ хо- 
четъ только командовать, а всѣ должны повиноваться еыу безъ



всякихъ разсужденій; опъ есть земной Богъ и предъ его сло- 
вомъ всякій разумъ долженъ уничтожиться.

Держаться подобныхъ воззрѣній, это значитъ оскорблять 
Бога, это значитъ отрщ ать  христіанство такиых, какпыъ ово 
было преподано Іисусомъ Христомъ, апостолами и всѣми вели- 
кими христіанами первыхъ вѣковъ.

Если вы, м. r ., хотите знать истину, то вы должны разли- 
чать двѣ области въ отиошеніи къ человѣческому разуму: об- 
ласть раціональную и область откровенную. Разумъ дарованъ 
человѣку для руководства въ дѣлѣ изысканія истинъ есте- 
ственнаго порядка. Человѣкъ находитъ въ себѣ саыомъ, βδ 
своей природіъ, элементы этихъ истинъ. Отыскивая ихъ, онъ 
повинѵется Богу и творить дѣло поистивѣ религіозное. До- 
стигая предѣловъ природы, онъ встрѣчается съ неизмѣрпыою 
бездною, предъ которою онъ по необходимости останавливает- 
ся? не находя въ природѣ никакого рѣшенія. Тогда онъ спра- 
шиваетъ, не открылъ ли Богь ученія, котораго человѣкъ не 
находитъ въ вриродѣ? Такимъ образомъ онъ переходптъ къ 
вопросу объ откровеніи, вопросу разрѣшаемому только при 
посредствѣ внѣшнихъ доказательствъ и истортіческихъ фак- 
товъ; да и послѣ этого его пониманіе, его разумъ, руководятъ 
его въ дѣлѣ этого изысканія. К акъ только онх убѣдится. что 
Богъ говорилъ, онъ должевъ еще изслѣдовать—какшіх обра- 
зомъ Божественное слово дошло до него? Когда же онъ уз- 
наетъ, что Богъ говорилъ нѣкогда и гдѣ находится Его 
истинное слово, только тогда онх можетъ совершить свое ра- 
зумное подчиненіе, можетъ принять откровенное учевіе, кото- 
рое восполнитъ его естествеиное ученіе, н можетъ укрѣпить 
свой разумъ среди многочисленныхъ проблемъ, ва  которые 
разумъ не можетъ дать ему рѣшенія.

Такимъ образомъ вы видите, м. г., какиыъ образомъ вѣра 
и разуыъ согласуются другъ съ  другомъ, и что нѣтъ необхо- 
димости, какъ это дѣлаете вы, унижать разумъ, подъ предло- 
гоыъ возвышенія вѣры, или создавать изъ вѣры теорію, кото- 
рая является только оскорбленіемъ Бога и христіанства.

Вы признаете интеллектуальный трудъ, приводящій къ вѣ- 
рѣ, невозможнымъ для большей части человѣчества. Вы пра-
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вы, II вотъ поэтсшу падобно создать раэуашую теорію, кото- 
рая могла бы лриводнтъ къ вѣрѣ всѣхъ тѣхъ, которые не мо- 
гутъ пользоваться своиыъ разумомъ.

Представляются двѣ теоріи; ваша, дѣлающая изъ человѣче- 
ства идіотическую и невѣжественпую массу, долженствухнцую 
уничтожить свой разумъ предъ человѣкомъ, котораго вы назы- 
ваете папою, и который имѣета право провозглашать человѣ- 
честву свое слово, какъ изреченіе Божественной ыудрости.

Другая теорія иринадлежитъ Церкви православной, кото- 
рая ѵред.шшетд человѣческому разуму ученіе, открытое съ са- 
маго начала п переданное, какъ прекрасное наслѣдіе. изъ вѣ- 
ка въ вѣкъ, безъ измѣненія, безъ всякихъ передѣлокъ.

По этой теоріи, христіавынъ самый неразвитый повиыаетъ, 
что его разумъ уважаютъ; что онъ вѣруетъ тому, чему вѣри- 
ли его отцы; что овъ владѣетъ наслѣдіемъ, которое чтиди во 
всѣ вѣка, какъ чтитъ онъ, и что при всеаіъ своеліъ невѣже- 
ствѣ, онъ хожетъ обладать разуыною вѣрою.

Напротнвъ того. кто живетъ подъ паігскнмъ режимомъ, тотъ 
знаетъ, что онъ вѣритъ слову человѣка, который можетъ из- 
мышлять (fabriquer) догматы и навязывать ему учепіе, какъ 
божественное, которое однакоже не имѣетъ ничего Божествев- 
наго.

Въ Церкви православной вѣра согласуется съ разумомъ.
Въ Церкви папистической вѣра безразсудва.
Вотъ къ чему лриводитъ хорошее вли дурвое увотребленіе 

разуыа.

496 ііѢра л рдзумъ

І І Ів с т о е  п п сьм о  к а т о л и к а .

Г о с ііо д и в ъ  Редакторъ,

Вы отвѣтили на мои иисьма, которыя я адресовалъ вамъ 
касательво основъ католической вѣры. Тепсрь еще не вреыя 
высказать вамъ, что я думаю о вашихъ отвѣтахъ. Безъ со- 
мнѣнія, вы смотрпте на меня, какъ на фанатика, который не 
отступаетъ отъ ученія Церкви, къ которой принадлежитъ. Въ 
этомъ вы не ошибаетесь. Тѣмъ не менѣе, я не долускаю, что-



бы у насъ все было прекрасно. Я докажу это въ настоящемъ 
письмѣ и въ слѣдующихъ, въ которыхъ я принимаю' смѣлость 
высказать истину о нашихъ мниыыхъ католикахъ.

Творцы конституціонныхъ хартій полагаютъ. что даютъ ка- 
толпцизму много, когда громко яровозглашаютъ его религіею 
болыиинства.

Но къ- чему служитъ это провозглатеиіе, если оно не освя- 
іцено употребленіемъ власти, существенно принадлежащей 
именно Деркви, власти дѣйствовать именно ва  это боль- 
шинство.

Назовете ли вы католикаыи тѣхъ, которые приняли креще- 
ніе, совершили первое пріобщеніе и остаиовились на этомъ?

Подведемъ счеть. Во Фравціи одва четверхь вародонаселенія 
состоитъ изъ религіозныхъ диссидентовъ, евреевъ, вротестан- 
товъ и другихъ; другая четверть состоить изъ невѣрующихъ, 
философовъ, индифферентистовъ; третья четверть католиковъ 
исполвяетъ свои религіозныя обязанности, когда вздумаетъ, 
или по случаю болыпихъ торжествъ; и наконецъ четвертая 
часть состоитъ изъ истинныхъ католиковъ, точно исполняю- 
щихъ свои обязанности, а сколько и изъ этихт» послѣднихъ 
приближается ивогда къ жертвенникѵ въ состоявіи сыертва- 
го грѣха!

Подведши такимъ образоыъ счетъ, оказывается, что като- 
дицнзмъ, въ отношеніи практическомъ, есть религія слабаго 
меныпинства. Вотъ что невѣрующіе выставляютъ ва показъ 
съ вѣкоторою видимою вѣроятностію, благодаря уменыпенію 
вліянія Церкви на общество, свисходительно предоставляемо- 
му ей конституціовными правительствами. *

Въ сочиненіи подъ вазваніемъ: „ 0  религіознолм состоянги 
Франгьіи вп девмпнадцатомя ш о лѣ т іи “ (De ГЁШ  relifiietix 
tie la- F rance au d ix -пеиѵіёте siede) сказаво, что no прибли- 
зителънымъ вычисленіямъ, принятымъ министерствомъ испо- 
вѣданій, чгісло пріобщающихся католиковъ не превышаетъ 
восьми милліоновъ, чтб подтверждаетъ предшествѵющія вычи- 
сленія.

Моыталамберъ говорилъ въ 1843 году, что истинный като- 
лвцизмъ едва имѣетъ нѣсколькихъ представителей въ двухъ
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палатахъ и что онъ находится въ мепыпинствѣ въ избира- 
тедьномъ собраніи.

Такимъ образомъ слѣдующее выраженіе: „Релтія болъышнг 
с т а “ есть чисто фиктивное и не можетъ стать истинншіъ, 
если только не возвратятъ Церкви средствъ превратить его 
въ фактъ.

Многіе католики, люди свѣтскіе, воображаютъ, будто иыѣ- 
ютъ вѣру, такъ какъ онп безъ изслѣдованій и безъ возраже- 
ній иринимаюгь всѣ наставленія откровевной религіи и подъ 
этимъ предлогомъ освобождаютъ себя отъ всякой практики, 
лродолжая жить въ безпечномъ сітокойствіи того мореплава- 
теля, которнй надѣется всегда имѣть вѣрное средство ири 
опаспостп караблекрушенія. Да притомъ же, они представля- 
ютъ безчпсленные предлоги для извиненія своей недѣятель- 
ности, каковы: занятія обременнтельными дѣлами, заботы о 
семействѣ, обязапности гражданскія и пр.! Когда же можно 
пайти вреші для религіозной практики?

Они почтительно привѣтствуютъ священниісовъ, неопусти- 
тельно нрисутствуютъ при торжественныхь богослуженіяхъ, 
постятся въ страстную пятницу и слушаютъ мессу въ празд- 
никъ Пасхи; затѣмъ ѵже думаюгъ, что сдѣлали достаточно и 
отдыхаютъ цѣлый годъ послѣ этихъ великихъ усилій.

Эта-то вѣра есть именно та, которую называютъ мертвою 
вѣрою, иотому что опа не сопровождается дѣлаыи.

La foi qui »*agit pas eat ce une foi sincere? (Racine).

(Вѣра бездѣйственная есть ли искренняя вѣра?)
To же самое происходитъ съ тгисателями и извѣстыыми пу- 

блицнстами, посвящающими свое перо на защиту собствен- 
ности, религіи, семейства. отвергающіши съ негодоваліемъ 
всякѵю попытку къ антикатолической реформѣ, произносящи- 
ип съ трибуны, когда они стоятъ на ней, великолѣпныя за- 
явленія о своей преданности Церкви, и полагающими, что онп 
лсполнили долгъ религіозной совѣсти, когда появляются въ 
храиахъ толысо въ торжественные праздники.

Я покажусь очень нескромнымъ предъ учевыыи ирофессо- 
рами Сорбонны, предъ выдающимпся критиками. которыхъ
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краснорѣчивыя разглагольствованія наполняютъ колонны боль- 
пшхъ журналовъ и которые сх ревностію ратуютъ за религію, 
если я спрошу ихъ, сколько разъ въ году опи присутствуютъ 
при литургіи. Они отвѣтятъ, что не обязаны давать мнѣ въ 
этомъ отчета; пусть будетъ такъ; яо не обязаны ли они датъ 
отчетх Церкви, которой интересы, какъ они говорятъ. прини- 
ыаютъ къ сердцу? Лицемѣры, которые разсуждаютъ, какъ лю- 
ди набожные, и живутъ. какх индифферентисты!

Но во имя тѣхъ самыхъ религіозныхъ началъ, которыя они 
иоддерживаютъ, я скажу имъ: никто не можетъ ярисвоять себѣ 
вазванія католика безъ исполяенія саыыхъ необходимыхъ обя- 
занностей своей религіи, то есть, не исповѣдуясь, не пріоб- 
щаясь и не наблюдая дней пощенія.

Соборъ Латеранскій палагаетъ обязанностъ ежегодно пріоб- 
щаться подъ опасеніемъ лпшенія христіаискаго погребенія. 
Сколь же многіе были бы ляшены его теперь, если бы къ 
пимъ примѣнили этотъ законъ, строгій и однакоже согласный 
съ священнымъ преданіемъ!

Многіе люди вовсе не исполняютъ практическихъ требова- 
ній религіи; но ш ъ  нравится, чтобы эти требованія пспол- 
нялись женщинаыи, дѣтыш и народомъ; они признаютъ эти 
требовапія необходимою уздою для удержанія ихъ рукъ отъ 
дурныхъ дѣйствій: опи говорятъ съ Вольтеромъ:

Si Die« n’existait pas, il faudrait 1’invcntcr.

(Еслн бы Б огь не существовалъ, το Его надобно было бы изо- 
брѣсть).

Ахъ, господа! Если такъ, то лучше уже воздвигните ал- 
тарь на публичноыъ мѣстѣ; положпте на него плеть и мечь и 
скажите глупой толпѣ: «преклонись, исправься. будь благора- 
зумна и послушна. или же ты будегпь наказана>.

Непрерьтвно показывая народу орудія исправленія и нака- 
занія, какъ нѣкогда для устрашенія злодѣевъ выставляли на 
видх позорпый столбъ и висѣлицу, вы скорѣе будете увѣрены 
въ нодчиненіи народа, чѣмъ когда будете говорить ему о Бо- 
гѣ отмстителѣ, котораго ни одинъ наглядный признакъ не тіо- 
казывается глазамъ варода, за исключеніемъ развѣ грома, ча-



сто къ тому же ладающаго на Церкви, кть великой радости 
невѣрующихъ.

Божество Обычая хоже заслуживаетъ алтаря; похому что 
пыенно эхо божесхво созываетъ въ Церковьиндифференхистовъ. 
Когда пхъ спрашиваюхъ, зачѣмъ они ирисутсхвуіотъ при ли- 
хургіяхъ, совершаемыхъ при бракосочеханіяхъ или погребе- 
ніи умсршихъ, зачѣмъ они крестятъ и пріобщаютъ своихъ 
дѣхей, хо они охвѣчаютъ: <таковъ обычай, надобно сообразо- 
ваться съ нимъ въ хомъ видѣ, въ какомъ онъ существуетъ, 
подъ опасеніемъ поколебать нравствепносхь, которая имъ ус- 
ловливаехся».

Такимъ образомъ. опасеніе быхь наказаывымъ или обязан- 
ность поступахь хакъ, какъ посхупаютъ другіе, вохъ два ве- 
ликіе двигателя хого благочесхія, которыми водяхся кахолики 
нашихъ двей.

Можно ли также признать истинно благочестивыыи эхихъ 
женщинъ, кохорыя каждие воскресенье ходяхъ къ обѣднѣ въ 
великолѣпныхъ нарядахъ, съ жемансхвомъ выставляя, въ сво- 
ихъ блесхящихъ перчахкахъ, богатый молитвевникъ, перепле- 
тенный въ бархахъ, сгь вдаодоченымъ обрѣзомъ, украшенный 
золохыми зисхежками и наугольниками.

Эти даыы лочтихельно преклоияются предъ алтаремъ, но 
онѣ не сыиряюхся; овѣ бросаютъ бѣглый взглядъ на своихъ 
сосѣдокъ, чхобы смѣрить ихъ нарядъ и съ злорадствомъ за- 
мѣхить, не тотъ ли онъ самый, который они надѣвали въ про- 
шлое воскресенье,—дабы вечеромъ позлословить надъ этимъ 
въ салонахъ?

Ахъ! если бы онѣ не побоялись вчихаться въ свою книгѵ, 
перелистывая ее} и если бы онѣ удосхоили ввішательно про- 
чссхь нѣсколько странидъ; то онѣ нашли бы въ ней слѣдую- 
щее насхавлевіе Іисуса Христа: «Хочешь быхъ совершеннымъ? 
Продай. что имѣешь, и раздай это бѣднішъ».

А въ такомъ случаѣ надобно было бы яачахь съ самой эхой 
книги, которой богахый переплехъ противорѣчитъ этому на- 
схавленію въ отношеніи къ бѣдныаіъ людямх.

Какія еще размышленія возбудили бы въ нихъ страницы, 
подобвыя слѣдующей, содержащейся въ книгѣ: <Блашременг
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пое (Ъьйттеу (L 'A c te  de h m  propos): <Надобно бодѣе зябо- 
титься о сердечнокъ расположеніи, а  не о естественной друж- 
бѣ; надобно болѣе обращать вішманіе на свои ынѣнія, а пе 
на свои выгоды; надобно быть болѣе чуткими въ отношеніи 
къ презрѣнію и пересудамъ людей, надобно заботиться объ ува- 
женіи и внимательности со стороны ихъ>.

Или вотъ еще: «ІІрисутствовать нри богослуженіи безъ дол- 
жнаго благоговѣнія, намѣренно являться разсѣянньшъ, безъ 
всякой скромности, безъ внимательности, безъ уваженія, это 
значитъ снова нодвергать поруганіямъ Голгоѳу и безчестить 
свою религію ».

Вотъ что онѣ нашли бы въ зтой книгѣ, изъ которой онѣ 
создаютъ себѣ предметъ роскоши, а не благочестія.

Наконецъ, когда онѣ появляются въ Церкви въ томъ же 
самоаіъ нарядѣ, въ которомъ выставляютъ себя на сиектаклѣ 
или на балѣ, какимъ образомъ могутъ проявлять здѣсь чув- 
ства смиренія, самоотверженія, собрапности, исключающія 
всякую внѣшпюю ііышность? Имъ ладобно тщательно позабо- 
титься о толъ, чтобы богатая полнота этого толковаго платьа 
равномѣрно ниспадала вокругъ колѣнъ; чтобы это кружево 
не приниыало некрасивыхъ складокъ; что бы ленты этихъ бѣ- 
локурыхъ волосъ сохраняли сиыметрическую прическу; чтобы 
эти браслеты сіяли въ глазахъ изъ подъ вышитыхъ рукавчи- 
ковъ... Какимъ ж е образомъ можно найти достаточно времени 
для молитвы?

Великолѣпіе первосвященническихъ одеждъ служитх, быть 
можетъ, объясненіемъ, но не оправданіемъ подобной же рос- 
коши со стороны вѣрующихъ.

Н а всеыірной выставкѣ можно было видѣть нѣсколько боль- 
шнхъ витринъ. сіявш ихх иредъ ослѣпленнымъ взоромъ вели- 
колѣиными архіепископскими одеждами, сотканными изъ зо- 
лота и серебра, усѣяннш ш  драгодѣнными камнями, цѣною въ 
нѣсколысо тысячъ франковъ; густая толпа народа окружала 
эти богатыя одежды, которыя скорѣе походили на богатые на- 
ряды Перувіанскихъ Инковъ, чѣыъ на скромный хитонх Іисуса 
Христа; невѣрующіе, улыбаясь сиративали другъ друга, ка- 
кимъ образозіъ смиреніе, собранность, презрѣніе человѣческой
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пышности могутъ проявляться въ вихъ и иреклонять колѣна 
предъ крестомъ. безъ опасенія помять матерію?

Развѣ иельзя было избѣжать этихъ языческихъ выставокъ, 
заставдявпшхъ лишъ шептаться нечестивыхъ и нисколько не- 
назидавшихъ вѣрныхъ? Священническія одежды, равно какъ 
н другіе священвые предыеты, должны сіять только въ храыахъ.

Многіе также лица жалуются на безчиніе этихъ частыхъ 
сборовъ подаяяій, совершаемыхъ очень шумно въ срединѣ ыо- 
литвъ и пѣснопѣній, заставляющихъ вѣрующихъ прерывать 
свои молитвы. перемѣщаться съ мѣста на мѣсто и заниыаться 
предметами сторонними для богослуженій.

Арендыая плата за мѣста въ храмахъ, безъ сомнѣнія, до- 
ставляетъ довольно хорошій доходъ, чтобы быть отмѣненной; 
однакоже нельзя ли найти иной способъ взиманія шгатвг, 
который далъ бы возможность поступать ыенѣе неудобнымъ 
образонъ?

Надобно ли, чтобы протестанты подавали католикамъ при- 
мѣръ сборовъ безъ тѵма и молитвеннаго перерыва; ибо у нихъ 
нѣтъ опредѣленныхъ мѣстъ (chaises), нѣтъ сборовъ, а слѣдо- 
вательно я  шума.

Еще болъшій соблазнъ пронзводитъ дсшущеніе въ церквахъ, 
при годичныхъ торжествевныхъ праздникахъ. музыкантовъ и 
пѣвцовъ, приглашенныхъ изъ театровъ.

Какпмъ образомъ этихъ людей, находящихся по суду Деркви 
въ состояніи отлученія и потому обязанныхъ стоять въ числѣ 
оглашенныхъ предъ дверьып храма, ваходятъ однакоже очень 
пригодными для помѣщенія на хорахъ и для совершенія свя- 
щеннодѣйствій, когда онн унотребляютъ свои языческіе голоса 
нрп пѣніи божественныхъ иѣснопѣній?

Говорятъ: <это суть голоса и вещественные инструменты, на- 
нимаемые для сообщенія блеска религіозноыу великолѣпік».

Но ири этомъ забываютъ о святотатственыой разсѣявности, 
которую ихъ прпсутствіе возбуждаетъ во взорахъ и въ духѣ.

Ые суть ли они тѣ самые артисты, которые въ эту же ночь 
прувлекутъ толпу любонытныхъ, погрузятъ ее въ страстяый 
экстазъ, и которые теперь даютъ возможность слышать тотъ 
же голосъ, при пѣніи псэлмовъ?



Перемѣнилъ ли этотъ голосъ свой характеръ съ перемѣною 
мѣста?

Нѣтъ, во онъ сталъ еще болѣе звучнымъ; овъ разливается 
съ болѣе томною гармовіего иодъ обліирныыи сводами храма. 
Тѣ же самые слушатели вочпыхъ пѣній, еще вполнѣ находя- 
щіеся подъ впечатлѣніями оперъ Обера и Галеви, лриходятъ 
сюда слушать григбріанское пѣніе, передаваемое тѣми же 
самыми артистамв, и нри этомъ слушающіе наслаждаются 
страстностію дрѵгого рода; за тѣмъ отсюда они возвращаются 
домой, восхищаясь артястами и предаваясь восторгу отъ 
чуднаго акустическаго эффекта предоставляемаго церковнымъ 
жертвевникомъ громкому опервому оркестру.

И  однакоже существуетъ преданіе, по которому слава воз- 
даваеыая человѣкомъ Божеству должиа сопровождаться са- 
мымъ большнмъ великолѣпіемъ, какимъ человѣкъ только ыо- 
жетъ располагать,— какъ возвращеніе Творцу того, что приро- 
да и искусство могутъ доставить наиболѣе блестящаго.

Если бы величіе и богатство Сололонова храма были не 
благоугодны Господу: то Онъ разрушилъ бы его громояъ вмѣ- 
сто того, чтобы посылать своихъ ангеловъ для совершснія въ 
вемъ чудесъ.

Сообразно съ этимъ свящевнымъ преданіемъ. католическая 
Церковь, вдохновляемая Духомъ Св., устрояетъ свои храмы по 
образцовой архитектурѣ, посвящаетъ имх изящнѣйшія лро- 
изведенія скульптуры, орнаментаціи, живописи н музыки: <Ибо, 
говоритъ аббатъ Брольи, было бы безравсудннмъ, чтобы у на- 
родовъ богатыхх и дромышленныхъ храыы Господа были ме- 
вѣе роскотны  и мевѣе украшены, чѣмъ палаты людей высо- 
копоставленныхъ.

Храмъ св. Петра въ Риыѣ, эта каѳедра католическаго мі- 
ра5 по художественному великолѣпію должевъ былх иревзойти 
все, что древностъ сохравила для насъ въ отношевіи къ ве- 
ликолѣпію храмовъ явыческихъ и еврейскаго; всѣ же другіе 
каѳедральные соборы должны въ свою очередь ириншіать за 
образецъ римскій храмъ и подражать ему по ыѣрѣ богатства 
каждаго города>.

Такимъ образомъ чудеса искусства послужили средствомъ
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сообщенія большого блеска поклоненію Іисуса Христа и и ре- 
образовали Его я с л іі въ палаты и музеи. Бьгло время, когда 
для назиданія вѣрныхъ и въ подражаніе евреямъ, въ рели- 
гіозвыя церемонін вторглись было танцы; но иаіи стали злоупо- 
треблять, а это заставило Дерковь рѣшительно запретитъ ихъ.

Миогіе отцы Церкви, свидѣтелп соблазнительной пышности 
язычества, признавали долгомъ своимъ порицать и запрещать 
все, что могло бы нашшнить ее въ новомъ культѣ; Оріггенъ 
порицаетъ тѣхъ, которые больше заботятся объ украшеніи 
церквей, чѣмъ о перемѣнѣ жизни; Тертулліанъ и св. Кипріанъ 
осуждаютъ женщинъ, которые въ щегольскихъ нарядахъ во- 
сѣщали храмы. Они рекомендуютъ имъ одинъ лишь прітлич- 
иый нарядъ. Что сказали бы они въ наше вредш?

Но нослѣ того какъ язычество было пизложепо, его храмы 
и его великолѣпіе бшш ѵсвоены новоыу культу, безъ опасе- 
нія впасть въ безпорядокъ; тогда-то и пскусства были доиу- 
щены въ религіозныя церемоніи для возвышенія ихъ блеска; 
народы, уже просвѣщенные христіанстводіъ при посредствѣ 
ѵстной проповѣдн, видѣлв теперь и глазами наставленіе, ко- 
торое исходило отъ скульптуры ц живолиси, и по этому по- 
воду св. Григорій говорилъ: <Живопнсь для необразованяыхъ 
то же, что Инсаніе для ученыхъ>.

Надобно однакоже согласиться, что христіанство не имѣетъ 
надобности въ этихъ вспомагательныхъ средствахъ для своего 
распространенія, и эпохи самой горячей вѣры не были тѣ, 
когда искусства наиболѣе блистали въ храмахъ. Преиыуще- 
ственными укратеніями древннхъ храмовъ служили останкн 
страдальцевъ и мучениковъ, нѣсколько несовертенныхъ изо- 
браженій скульптурныхъ ігли живописныхъ, наивные свидѣ- 
тельства вѣры, но никакъ не художественнаго таланта. Те- 
перь все это совершается иначе; художыики уиотребляютъ 
много геніальностя для устроенія зданій скѵльптурныхъ п жи- 
вописныхъ изображеній; но сознаютея, что не вѣра, а именно 
искусство руководитъ ими; они воздвигаютъ изящныя базилнки, 
иоразительно рисуютъ библейскія сцены, скѵльптурно изсѣкаютъ 
граціозныхъ дѣвъ, съ такою же заботливостію, какъ строютъ 
театры, изображаютъ революдіонныя сцены, или отливаютъ 
Венеръ; все это дѣлается какъ будто бы ио приказу.
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Даже во времена Тертуліана, въ третьеыъ вѣкѣ. Іисусъ 
Христосъ былъ изображаемъ подъ образомъ добраго иастыря.

Этимъ изображеніемъ. а  также изображеніями святыхъ вско- 
рѣ покрыты были стѣны первыхъ храаювъ, а самыя изобра- 
женія сдѣлались составною частію богослуженія. Соборъ Три- 
дептскій говоритъ, что въ храмахъ надобно сохранять изобра- 
женія Іисуса Христа, Пресвятой Дѣвы, святыхъ, и воздавать 
ішъ честь и должное почитаніе не потому, говоритъ онъ, что- 
бы въ пихъ было нѣчто божественное или нѣкоторая сила, 
радн которой надобыо было бы имъ поклоияться или чтобы на- 
добно было у нихъ испрашиватъ что-либо, или возлагать на 
вихъ упованіе, какъ дѣлали это язычвики въ отношеніи ісъ 
своиагь идоламъ; но потому что честь, воздаваемая е м ъ ? отн о - 

сится къ лицамъ нзображетшыагь на нпхъ, такъ что цѣлуя 
ихъ. кланяясь имъ и простираясь предъ ними, мы чтимъ Іисуса 
Христа и почитаеыъ святыхъ, которыхъ они служатъ образами.

О т в в т н о е  п п сь м о  о. В л а д и ы ір а  Г е т т е .

Милостивый Государь,

Я соглашаюсь съ вами, когда вы говорите, что католики не 
составляюгь во Франціи болыпинства. Но я думаю, что предпо- 
лагаемое вами ыенынинство очень велико. Конечнго, во Фран- 
ціп не болѣе восьми милліоновъ католиковг щпобщающихся. 
Ихъ очень мало въ городахъ, а сельскіе жители все болыие 
л больще ігодражаютъ городскимъ. Если изъ среды щтчаща- 
т т х с я  патоликовв вы выдѣлите лнцемѣровъ, то ыожете съ 
Массиньономъ наішсать: Боже! гдѣ Твои избранвые іі что
остается отъ Твоего наслѣдія?»

Вы справедливо бичуете тѣхъ. которыя не вѣря ничеиу, хо- 
тятъ, однакоже, чтобы другіе вѣровали. Вы правы. Это лпце- 
ыѣры, какъ вы называете ихъ откровенно.

Вы справедливо также порицаете дамъ, заявляющихъ ири- 
тязаніе н а набожность, но которыя приходятъ въ церковь 
только для того, чтобы выставить свой нарядъ и раскрптико- 
ватъ даряды другихъ. Эти женщины, называющія еебя блаю-



чесптвыми, отличаются только суетностію, гордостію, не при- 
нимая очень часто въ разсчетъ... еще кое чего другого. Ме- 
ня только удивляетъ, что вы не указываете первоначальнаго 
пропсхожденія этого ложнаго благочестія. Тѣмъ не менѣе вы 
знаете, что это дѣло казуистовъ, которые строго порицаютъ 
своихъ противниковъ и не стѣсняясь посылаютъ ихъ въ адъ, 
когда они оказываются не очень снисходителышми къ ихъ 
кліенткамъ, особенно если эти кліентки принадлежатъ къ бла- 
городному сословію. Казуистъ это подтачгттщій  римскую 
Церковь червь) благодаря ему, нѣтъ болѣе добродѣтели, нрав- 
ственности. Ложное благочестіе, отлично поддерживаемое по- 
рокомъ и безнравственносхію, заняло мѣсто истинно хрыстіан- 
скаго расположенія, среди даже тѣхъ, которые еще любятъ 
называться людшіь блточесптвыми. Святотатство властно 
царствуетъ въ той части вѣрующихъ, которую признаютъ 
частію самою святою въ Церкви. He замѣтите ли вы мнѣ. что 
я разсуждаю, какъ янсенпстъ? Я не дѵмаю о янсенизмѣ; но я 
дуыаю о казуистахъ, которые изъ вѣроисиовѣданія создали са- 
мую безнравственную практику.

Вы порицаете чудовшцный обычай, принятый въ церквахъ 
ири совершеніи музыкальныхъ мессъ, во время которыхъ те- 
атральные пѣвцы и оркестровые музыканты исяолняютъ опер- 
ные отрывки, именуемые ихъ авторами мессаті.

Вы правы, πο вы не указываете первоначальнаго происхо- 
жденія этпхъ злоупотребленій. Начало всего этого вы найде- 
те въ самой вашей Церкви, которая во всѣ времена искажа- 
ла литургію, которая, вопреки собственнымъ древнимъ поста- 
новленіямъ, донустила тихія мессы, которая въ свои пѣсно- 
пѣнія ввела пнструментальную музыку, которая создала и уза- 
конила ііножество злоупотребленій, закончившихся тѣмъ, что 
называютъ музышгьпою мессою. Нельзя представить себѣ ни- 
чего болѣе соблазнительнаго подобной мессы. Толпа стекаю- 
щаяся на нее, какъ на спектакль, не обращаетъ никакого 
вниыанія на священника, который тихамъ голосомъ шепчетъ 
молитвы мессы, она. увлекается только музыкою, и среди этой 
толпы можно встрѣтить любтпе.гей, или заявляющихъ притя- 
заніе на яодобное названіе, которые громкимъ голосомъ выра-
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жаютъ свое ынѣніе о такомъ или иномъ отрывкѣ, только что 
исиолненномъ.

Всего этого не было бы, если бы каждая месса сопрово- 
ждалась пѣніемъ безъ музыки; если бы существовало только ли- 
тургійное пѣніе, соотвѣтственное молитвамъ священника. Имен- 
но это существовадо нѣкогда въ Церкви римской; именно это 
существуетъ еще и теперь въ Церквахъ восточныхъ, которыя 
не знаютъ музыкальныхъ мессъ, и которыя исключительно со- 
хранилп толысо литургійное пѣніе.

Я могъ бы и еще сдѣлать нѣсколько замѣчаній отпоситель- 
но вопросовъ, затронутыхъ въ вашемъ письыѣ; но полагаю, 
что я представилъ вамъ главнѣйшія. Этого досхаточно.

И— пъ

Шродолженіе будетг).



РЕЖІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
п

ІІДЕЯ СВЯЩЕПНАГО СОЮЗА.

(ІГродоіженіе *).

Іоаннъ Г.:нрпхъ ІОнгъ М, получившій впослѣдствіи про- 
званіе Штиллпнга, родился 12 сентября 1740 г., въ глухой 
нѣмецкой деревушкѣ Грундъ, въ княжествѣ Нассау-Зинген- 
с-комъ. Грундъ лежала въ очарователъной мѣстности, въ глу- 
бокой лѣской долпнѣ, окруженной со всѣхъ сторонъ высокими

*) См. ж. «Вѣра к Разумъ» 1890 г. Aä 18.
*) Входя въ нѣкоторыя біографнчссьія подробпоств о Ю. Штпллпнгѣ, считаю 

свонмъ долгомъ замѣтить, что подробное/гн этв отнюдь не когутъ стататься лиш. 
кими, плп попмѣюлшмп прямого отпошенія къ главпой темѣ пашего изслѣдованія. 
Еелп почти всѣ исторпкп нрштсываюгь такое выд&ющееся япаченіе вліявію 
Крпдпперъ .па рслнгіозяое развнтіе Александра и на возишшовевіе свящепяаго 
союза, н еелп тѣ же псторшш согласны между собою, что идеи п все налравде- 
ніе Крпденеръ ие вмѣлн въ сѵщностя ничего саностоятедьпаго, а былп цѣликомъ 
заимстновапы отъ 10. Штгшпига, то отсюда вытекаетъ само собою, кавое зна- 
ченіе должва вмѣть для пзслЬдователя запшіающаго насъ вопроса жизпь Ю. Штид- 
лвига, лбо его ученіе, или лучше сказать, его религіозпыя вден были нрлмымъ 
п иепосредствешшмъ результатомъ его жязпенпаго опыта, и могуть быть оцѣне. 
іш только въ связо съ нвмъ. Матеріалаыи для біографіп Ю. ІІІтидлинга должнн 
едужнть его собствеппыя сочинеиія, издаыныя вт» 1841—42 гг. подт» заглавіемъ 
Jung Stilling’s Werke, 12 томовъ. Далѣе должпы быть прииимаемы въ соображе· 
віе: Lebensgeschichte J. Stilling’s (автобіографія) съ лредисловіемъ Капфа: 
1857 (важнѣйшій всточниаъ); лекціл Фроммелл о 10. Штилдвнгё, помѣщенная въ 
журналѣ Grenzboten за 1858; Leben von Vincke, Воделыпвввга 1858 r., и въ 
особенностп, Гете, Dichtung und W ahrheit. См. тапже зкпзнеолисаніе Ю. ТПтил- 
линга вг Allgemeine Deutsche Biographie, т. 14-й, стр. 697 л слѣдующія.
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горами. унизапньш и развалинами средневѣковыхъ замковъ и 
монастырей. Тихая, велпчественная природа, богатыя истори- 
ческія воспош ш анія окружали колыбель ІОнга, съ первыхъ 
моментовъ сознанія обнаружилп сильнѣйшее вліяніе на его 
ыягкую и воспріимчивую душу. Многочисленягай родъ Юн- 
говъ пскони ж алъ въ Грундѣ и его окрестностяхъ. To были 
люди простые, патріархальные, почти никогда не покидавшіе 
своей родияы, добывавдііе себѣ хлѣбъ тяжелымъ трудомъ, по 
ремеслу уголыцики, дровосѣки, рудокопы. Новыя вѣянія вре- 
ыени не проникали въ эти забытыя лѣсныя долины. Юнги, 
равно какъ и всѣ ихъ сосѣди, были людп вѣрующіе, глубоко 
релпгіозные, но въ то же вреыя предпріимчивые, и нерѣдко 
одаренные отъ природы большими сяособностяыи. Особенно 
въ родѣ Ю нговъ дароввтость в изобрѣтатедьность были явле- 
ніямп далеко нерѣдкими. Одинъ изъ нихъ Г. ІОнгъ, родив- 
шійся въ 1711 г. былъ замѣчательный математикъ и меха- 
ниід> и притомх самоучка. Ещ е будучи мальчикомъ, онъ сдѣ- 
лалъ изъ деревянной тарелки астролябію, а изъ буковой ма- 
сляняцы компасъ. Сдѣлавшись сельскимъ учителемъ, оиъ за- 
нимался, безъ всякой посторонпей помощи. пзготовленіеыъ 
механическихъ и астрономичесішхъ инструментовъ. Впослѣд- 
ствіи, онъ сумѣлт» лриыѣннть своп знанія на горяыхъ за- 
водахъ п достигъ, наконецъ, ночетной и выдающейся дол- 
жности оберъ-бергмейстера. Его сынъ, ровесникъ занимаю- 
щаго насъ Ш тиллинга, отличался также своими математиче- 
скныи способностями; подобяо отцу, онъ также достигъ дол- 
жностя оберъ-бергмейстера и занималъ въ  княжеской коммис- 
сів, завѣдьгвавшей рудникамн и горными заводаыи, видное 
ыѣсто.

Дѣдъ наш его Ш тиллинга, Эбергардъ ІОнгъ, былъ также 
человѣгсъ далеко не дюлшнвый. Честный. неутомимый тру- 
женикъ, благочестивый, простой, онъ выдавался вярбчемъ 
не столько своими способностями и знаніямн, сколысо силою 
своего характера. Далеко не въ него ноілелъ сынъ его Виль- 
гельмъ, отедъ нашего Ш тиллинга. Слабый. болѣзненный гор- 
бачъ. не особенно сиособный и при томъ раздражительно- 
нервный, онъ добывалъ себѣ хлѣбъ то ъъ качествѣ сельскаго



учителя, το портного, το, наконедъ, землемѣра. Его первая 
ясена Доротея, урожденная Фишеръ, дочь кагсого-то изгнан- 
наго проповѣдника, представляла рѣзкую противоположность 
своему мужу. To была нѣжная, гдубово-набожная женщина, 
натура нягкая, ыечтательная. Съ покорностыо несла она свой 
тяжелый ісрестъ; небо, а не земля была ея настоящая родина. 
Туда, къ Небеспому Отцу стремилась она всѣми силами своей 
Д}гши. Единственное существо, привязьгвавшее ее къ жизни, 
былъ ея единственный сынъ, Іоаннъ Генрихъ. Она разста- 
лась съ нішъ навсегда, для лучшей жизни, въ то время, ко- 
гда ему всполнилось всего лишь два года отъ роду, но она 
передала всецѣло своему сыну н свою мечтательную, воспрі- 
имчивую натуру, л свое мягкое, любящее сердде. Юнгъ рос-ъ 
безъ своей аіатеря подъ надзородгь с-воего взбалмошнаго и 
подчасъ суроваго отца. Онъ былъ живой, бойкій мальчикъ, 
способный и на проказы. но въ то же вреыя мечтательный и 
чувствительный. Суровая, неиригляднал домашняя обстановка 
начала тяготить его уже съ первыхъ моментовъ сознательной 
ашзнп. Оыъ бѣжалъ отъ людей къ природѣ, а природа от- 
крыла ему доступъ въ сверхъчувственный мірх. Образъ ма- 
тери, извѣстный ему лишь съ чужихъ словъ, занялъ вскорѣ 
главное мѣсто въ его воображеніи. Усопшая сдѣлалась его 
идеаломъ, олицетвореніемъ всѣхъ добродѣтелей, и прсжде 
всего самоотверженной любви и безпредѣлъвой покорности 
неисповѣдпмой волѣ Небеснаго Отца. Юнгъ создалъ себѣ цѣ- 
лый фантастяческій міръ, а постоянное одиночество среди 
величавой природы придало этоыу міру своеобразный пе- 
чально-тапнственный оттѣнокъ. Онъ избѣгалъ отдовскаго дома 
π проводилъ дѣлые днп и недѣли въ лѣсу у евоего дѣда 
уголыцика. Тутъ онъ помогалъ выжигать уголь, а еще болѣе 
ыечталъ и работалъ надъ сооруженіемъ своего внутренняго, 
фантастическаго ыірка. Развалины сосѣднихъ замковъ и церкви 
св. Антонія, привлекавшей когда-тоыассы пилигримовъ, манили 
его не только своею фантастическою внѣшностью, во и еще 
болѣе тѣми безчисленными сагами, которые ходили о нихъ у 
сосѣднихъ поселянъ. По цѣлымъ часамъ сидѣлъ онъ средя 
этихъ развалинъ, предавался своимъ думамъ и зачитывался та~
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кими произведеніями, какъ сказанія о дѣтяхъ Гаймона, о 
прекрасиой Медюзинѣ, объ Азіатской Банизѣ. Но любимымъ 
его чтеніемъ сдѣлалась уже въ это время библія. Онъ зналъ 
ее почти наизусть и чувство безпредѣльной, безотчетной вѣ- 
ры и любви къ Творцу овладѣло уже тогда всецѣло его дѣт- 
сісою душою.

Ж&жда знанія проявлядась въ немъ съ теченіемъ времени 
все съ большею и большею силою. Н а десятомъ году отецъ 
отдалъ его β ί> латинскую школу въ сосѣднемъ ыѣстечкѣ Гиль- 
шенбахѣ. Свонмъ прилежаніемъ и любознательностію онъ 
обратилъ здѣсь на себя вииыаніе ректора, и тотъ позволилъ 
ему пользоваться своею библіотекото. Латынь далась ему очень 
легко. Уже черезт> два года онъ не только свободно читалъ и 
поннмалъ «латинскія исторіи>, но уже выучился писать и 
говорить по латыни. Исторія и математика были также его 
любимыми предметами, и онъ пріобрѣлъ въ нихъ довольно 
обширныя позыанія. Любимѣйпшмъ предметомъ чтенія и изу- 
ченія оставалась для него, однакоже, книга книгъ. Его би- 
блейскія яознанія нроизвели такое сидьное впечатлѣніе на 
мѣстнаго пастора Зельбаха, что онъ назначилъ его намѣсто 
школьнаго учителя, какъ толысо ему исполннлось 15 лѣтъ 
отъ родѵ. Ш кола, въ которую попалъ Юнгъ, находилась въ 
деревнѣ Люцель, какъ разъ въ той романтической долинѣ, 
гдѣ жилъ и работалъ его дѣдъ уголыцякъ, гдѣ протекли меч- 
тательные годы его дѣтства. Тутъ онъ ыогъ свободно преда- 
ваться своимъ думамъ, въ  любимой обстановкѣ, въ свободное 
отъ школьныхъ занятій время. Здѣсь же случай свелъ его 
близко съ какимъ-то старымъ лѣсничимъ, человѣкомъ обра- 
зовавнымъ, и не дюжиннымъ. Лѣсничій бьтлъ, по своимъ 
религіознымъ убѣжденіямъ, сепаратистъи миотикъ и пришелся, 
какъ нельзя болѣе, ііо  душѣ молодому Юнгу. У него была 
небольшая библіотека и меясду его книгами попался въ руки 
ІОнгу переводъ Иліады. Гомера. Съ жарозгь ухватился онъ за 
эту книгу и за ея чтеніемъ онъ забывалъ все остальное. 
<Съ тѣхъ поръ, какъ существуетъ Иліада>, писалъ онъ впо- 

слѣдствіи въ своихъ воспоминаніяхъ. <иикто иавѣрное не 
читалъ ее съ такимъ восторгомъ и съ такимъ чувствомъ, какъ
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я>. Но на ряду съ Гоыеромъ его увлекали и другія книги, 
найденныя пмъ въ бдбліотекѣ стараго лѣснпчаго. Онъ чпталъ 
сочинеыія ІІарацельза. а глубокомысленныя и нерѣдко темныя 
творенія знаыенитаго мистика XVI столѣтія, Якова Бёма, 
укрѣплялп его еще болѣе въ его религіозно-мвстическихъ 
убѣждевіяхъ. Уже въ этотъ ранній періодъ его жизни раз- 
видись въ пемъ та непоколебішая вѣра въ Бога и то твердое 
убѣжденіе въ возігожности непосредственнаго, духовнаго еди- 
ненія съ Нішъ, которая сдѣлалась навсегда незыблемыыъ ос- 
нованіеыъ его міровоззрѣнія, которая поыогла емѵ иеренести 
впослѣдствіи самыя тяаселыя жизненныя испытанія. Уже тог- 
да привыіиг» онъ пскать просвѣтденія, спасенія и номощи въ 
ыолптвѣ; уже тогда выработалось вх немъ убѣжденіе, что He- 
бесный Отецъ неустанно печется о благѣ и спасеніи Своихъ 
дѣтей, что Онх блюдетъ за каждымъ ихъ шагомъ, что Его 
помохць всегда близка, что она поспѣваетъ пмеино въ тѣ ыо- 
менты земного существованія, когда псчерпываются, повиди- 
ашму, всѣ лсходы и возліожности, я когда человѣкъ, иогряз- 
іпій вх суетѣ и невѣріи, склоненъ впасть въ отчаяніе. А мо- 
лодой Юнгх нерѣдко попадалъ иыенно въ такое иоложеніе.

Его испытанія началпсь очевъ рано, можно сказать, съ 
первыхъ шаговъ на жпзненномь пути. Недолго пришлось ему 
занимать мѣсто школьнаго учителя въ родномъ Люцелѣ. Еакъ 
нп добросовѣстно работалъ оно въ своей лгколѣ, какъ ни ве- 
лики были успѣхи, дѣлаеыые его ученвками, однакоже, пас- 
торъ Зельбахъ, нрвнадлежавтій къ строго ортодаксальному 
направленію, п заклятый врагъ всякпхъ мистиковъ, началъ 
относпаъся съ недовѣріемъ и подозрительностыо къ молодому 
учителю. Ему не правилисъ связи ІОнга съ сепаратистами, 
онъ не ыогъ переварять его чисто-сердечнаго мистическаго 
отношенія ко всѣыъ религіознымъ вопросамъ, я  не думая 
долго, онъ отказалъ отъ мѣста своеаіу бывшему любимцѵ.

He легко было іоному эктузіасту разстаться съ пришедше- 
юся ему по дѵшѣ дѣятельностыо и промѣнять сравннтельно 
свободную обстановку на тяжелыя условія, ожидавшія его 
подъ родптельскимъ кровомъ. Здѣсь некогда было заниматься 
любимыми кипгами. Тутъ охватила его сразу пошлая, буд-



ничная проза жизни. Онъ долженъ былъ взяться за нглу и 
помогать отцу въ его портняжномъ ремеслѣ. Спустя немно- 
го времени, отецъ его вступилъ во второй бракъ съ молодою 
вдовою и наш ему Юнгу пришлось удалиться изъ родитель- 
скаго дома. Онъ думалъ примѣнить къ дѣлу свои механиче- 
скія познанія и сяособиостя и поступилъ на фабрику сталь- 
ннхъ издѣлій въ Плеттенбергѣ. Е го  хозяинъ оказался, одна- 
коясе, человѣкомъ крайне грубымъ, несправедливымъ и же- 
стокимъ. Онъ смотрѣлъ на бѣдного ІОнга какъ на простого 
работника и наконедъ избилъ его за какую-то неважную про- 
виняость. Тогда ІОнгъ принужденъ былъ опять возвратиться 
къ отцу; съ тяжелымъ сердцемъ принялся онъ вновь за не- 
навистное реыесло и помогалъ кромѣ того отцу въ домаш- 
нихъ и полевыхъ работахъ. Онъ трудился изо всѣхъ силъ, 
но душа его изнывала подъ тяжестью грубаго аіатеріальнаго 
труда. Оиъ рвадся изъ этой жизни, по дѣлымъ н о ч аю  онъ 
молился и плакалъ, и какой-то тайный голосъ говорилъ ему, 
что помощь близка и что часъ избавленія его настанетъ сгсо- 
ро. И  дѣйствительно, уже черезъ нѣсколько ыѣсяцевъ онъ 
получилъ неояшданяо приглаш еніе ота пастора Гебеля, сво- 
его дальняго родственника съ аіатеринской стороны, занять 
мѣсто школьнаго учителя въ Дрейсбахѣ. Юнгъ поспѣшиль 
съ восторгомъ на зовъ. Съ ревностыо принялся онъ за ис- 
яолненіе любимой обязанности в за свое дальнѣйшее обра- 
зованіе. Въ Дрейсбахѣ онъ занялся съ увлеченіемъ филосо- 
фіею Вольфа, но и тутъ ему не сз'ждено было оставаться 
долго. Казалось, какой-то злой рокъ шелъ по пятамъ за нимъ 
и безжалостно разрушалъ всѣ его надеясдьт. Его мистическое 
направленіе, его своеобразное школьное обученіе не яонра- 
вилвсь вліятелы ш иъ обывателямъ, и по совѣту сашого пас- 
тора, онъ долженъ былъ сложить съ себя въ скоромъ време- 
ии должность учителя. Онъ возвратился домой, п отецъ встрѣ- 
тилъ его ѵорысиаги улреками. ІОнгъ отвѣчалъ печальпо: 
<Было бы ужасно. если бы Богъ вложилъ ынѣ въ душу вле- 
ченія и склонности, а его Провидѣніе навсегда отказало бы 
мнѣ въ ихъ удовлетвореніи>. Но п теперь онъ былъ далекъ 
отъ отчаянія; по прежнему продолжалъ онъ ыолиться и надѣять-
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ся. Отецъ относился къ нему все хуже и хуже, и наконецъ 
дѣло дошло до открытаго разрыва между ними.

<Однажды>, разсказываетъ ІОнгъ въ своей автобіографіи: 
<ІІІтллллнгъ возвратился домой съ работы въ сосѣдней де- 
ревнѣ л, не пмѣя никакихъ дурныхъ мыслей, вошелъ въ ком- 
нату. Едва толысо ѵвидѣдъ его отедъ, какъ вскочилъ съ ыѣ- 
ста. бросился на него и пытался свадить его на землю, Но 
Штпллпнгъ схватилъ своего отца, держалъ его такт» крѣико, 
что онъ не зіогъ пошевельнуться и смотрѣль на него съ та- 
кимъ выраженіемъ, отъ котораго могъ бы треснуть даже 
утеоъ. И дѣйсгвительно, если когда-либо, то именпо въ этотъ 
моментъ, вся тяжесть страданій обрутялась съ страшною сн- 
лою на его сердце. Вильгельыъ не въ состояніи былъ пере- 
нести этотъ взглядъ, онъ гштался вырваться изъ рукъ сына. 
но Штяллингъ держалъ его въ своихъ желѣзныхъ объятіяхъ. 
<Отецъ>, сказалъ онъ кроткимъ, но внупштелышыъ голосомъ. 
<ваша кровь и кровь блаженнаго ангела течетъ въ моихъ 

жплахъ,— не доводите меня до изступленія! Я люблю, я  no- 
читаю васъ, <но>, при этомъ словѣ онъ пустилъ отца, бро- 
сллся къ окну и крикнулъ дикпыъ голосомъ, <я буду вопить 
и вопить такъ, что земля поколеблется на своей оси и за- 
дрожатъ звѣзды!> Но вдругъ онъ затихъ, приблизился къ от- 
цу н сказалъ ему кроткиыъ голосомъ: «отецъ, что я сдѣлалъ 
тебѣ, въ чемъ согрѣшилъ я передъ тобою?> Вильгелыгь не 
отвѣчалъ, онъ закрылъ лицо руками и рыдалъ, а Генрихъ 
отошелъ въ уголъ и завопилъ громко>.

Понятяо, что послѣ этой сцены Генрихъ не могъ оста- 
ваться далѣе подъ родительскою кровлею. Онъ примирился 
съ отцоыъ, нспросилъ его благословеніе, попрощался съ своею 
старою, сдѣпою бабушкою и съ своиыи родными горами н 
пустился въ путь въ качествѣ странствующаго портного. Съ 
четырьмя талерами въ карманѣ, и съ багажемъ, состоявшиыъ 
изъ трехъ сорочекъ, пары старыхъ чулокъ, ножнлцъ п на- 
перстка, направился онъ черезъ Зигенъ и Эльбефельдъ, въ 
Золингепъ. Здѣсь ему удалось пріютиться у стараго, честна- 
го ыастера и онъ нрпнялся усердно за работу. Но въ то вре- 
мя, какъ рука его была за иглою, голова его работада надь



высіпими вопросами бытія, а сердце его было переполаено 
любовью къ Создателю.

Въ Золингенѣ онъ попалъ въ крзгжокъ піэтистовъ, послѣдова- 
телей Ш леяера и Терстегена. Подъ ихъ вліяніемъ, его религіоз- 
ное чувство укрѣпилось и развилось еще болѣе, и что самое 
важное. оно приняло чисто мистяческій характеръ. Для него 
ыастала пора вдохновенія и восторженнаго экстаза. Наставали 
ыоменты, когда казалось, что небо разверзалось передъ бго 
внутреваими очами, когда ему казалось, что онъ бесѣдуетъ 
съ самимъ Богомъ, что онъ заключаетъ съ Ниаіъ свой лич- 
ный завѣтъ и отдается всецѣло Е го благому, всевидящему 
Проыыслу. Все, что случилось съ нимъ до сяхъ поръ. каза- 
лось ему лпшь вспытаніемъ, очищеніемъ его внутренняго су- 
щества и подготовленіемъ къ лучшей жизни. Надежда на 
полное в  совершенное избавленіе отъ оковъ, связывавшихъ 
полетъ его души, мѣшавшихъ его самоусовершеяствованію, 
во8расла въ немъ теиерь до твердой увѣренности. Онъ ожи- 
далъ полиаго поворота въ своей жизни и поворотъ этотъ не 
замедлилъ настулить.

Послѣ нѣкоторыхъ странствованій и неудачныхъ попытокъ 
найти себѣ подходящее занятіе, Юнгу удалось, наконецъ, по- 
ступить на службу къ богатону купцу и землевладѣльцу, 
Флендеру. Новый его хозяинъ оказался въ высшей степени 
гуманнымъ и высокоразвитымъ. Онъ сразу замѣтилъ и оцѣ- 
нялъ выдающіяся способности Ю нга и взялъ его лодъ свое 
особое покровительство.. Онъ не только далъ возиожность 
ІОнгу ознакомиться основательно съ торговыми, промышлен- 
ными дѣлами и съ раціональнымъ сельскиыъ хозяйствомъ, но 
и предоставялъ ему время и досугъ для дальнѣйшаго обра- 
зованія. ІОнгъ яаш елъ себѣ средства и учителей для изуче- 
нія греческаго, еврейскаго и французскаго языковъ. Его гро- 
ыадный лингвистическій талантъ, его изумительная способ- 
ность усвоивать себѣ въ самое короткое время чужіе языки. 
обнаружилясь при этомъ во всемъ блескѣ. Но онъ не огра- 
ничивался одними языками; на ряду съ вями онъ продолжалъ 
язучать логику и метафизику. и неутомимо изучалъ сочине- 
нія Вольфа и Лейбница. Его хозяинъ посовѣтовадъ ему за-
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няться азедициною, н онъ усмотрѣлъ въ этомъ совѣтѣ ука- 
заніе свыше. Съ жаромъ запялся опъ изученіедіъ естествен- 
ныхъ наукъ. Во вреяя поѣздки на родину, онъ повнакомил- 
ся съ католяческимъ священникомъ Молитороыъ, пользовав- 
шлмся среди окрестнаго населенія. репутаціею искуснаго глаз- 
ного врача. Уже иослѣ лервой бесѣдкі, Молиторъ полюбилъ 
восторженнаго, пабожнаго юношу и тотчасъ же посвятилт» его 
во- всѣ тайны своего врачебяаго искусства. Благочестивый 
старецъ отпустилъ ІОлга со словами: <Госяодь, святый, вездѣ- 
сущій, да создастъ пзъ васъ лучтаго человѣка, совершенна- 
го хрпстіанина и хорошаго врача>. Испытавъ на практикѣ 
рецепты Молптора п убѣдившпсь въ пхъ  пользѣ, ІОнгъ рѣ- 
ш іідся  отправиться въ Страсбургь и поступплъ тамъ на ме- 
дицинскій факультетъ (1770 г.). Передъ отъѣздомъ, онъ об- 
ручился съ Христиною Гейдерх, слабою, болѣзненною дѣ- 
вушкою. не пзъ плотскихъ побужденій, a no указанію свыше, 
каісъ говорилъ онъ впослѣдствіп самъ.

Въ Страсбургѣ Юпгу посчастливилось во всѣхъ отноше- 
ніяхъ. Еаіу удалось найти средства ісъ жизни я сойтись блпз- 
ко съ такими выдающиыяся людьми, какъ Гердеръ и Гете. 
Съ восторгомъ говорилъ онъ впослѣдствіи объ этихъ геніяхъ; 
въ общеніи съ ниыи для него открнлся новый міръ. <У Гер- 
дера>, писалъ онъ тогда, <есть только одна ыысль, но эта 
мысль вмѣщаетъ въ себѣ в е с ь м ір ъ » . Съ своей стороны 
Ювгъ произвелъ сильное впечатлѣніе на своихъ новыхъ зна- 
і;омцевъ. Его старое, изношенное платье, его грубоватыя ма- 
нерн, его застѣнчивость, яе яомѣшали геніадьному Гете за- 
глянуть въ глубину его души и оцѣнить, по достоинству, е.го 
самобытиую, даровитую натуру п его чистый, возвьтшенный ха- 
рактеръ. Гете тотчасъ же замѣтилъ, что подъ грубою оболоч- 
кою скрывалась тугь безконечно нѣжная. пстннно добрая ду- 
ша. <Его фпзіономія выразительная и пріятная>, говоритъ Ге- 
те, «нисколько не обезображивалась парикомъ, который онъ 
носилъ по тогдашыей модѣ. Его кроткій, нѣжный голосъ при- 
нпмалъ благозвучный и спльный оттѣнокъ, когда онъ говорилъ 
с,ъ увлеченіеыъ, а это случалось съ нимъ очень нерѣдко. Онъ 
обладалъ здравымъ, свѣтлымъ умомъ, но этотъ ѵмъ онирался



у него на чувство, а отсюда проистекало его увлеченіе склоп- 
ностями и страстяыи, но въ то же время его энтузіазмъ ко 
всему доброму, нстинному, справедливому. Основнымъ эле- 
ментомъ его энергіи была непоколебимал вѣра въ Бога и въ 
непосредственно исходяіцую отъ H ero  иомощь. Онъ былъ 
твердо убѣжденъ, что Богъ неустанио печется о пемъ, что 
Онъ спасаетъ и спасетъ его отъ всякой нужды и отъ вся- 
каго зла. Это ѵбѣжденіе создалось въ неыъ путемъ всей его 
жизни. И здѣсь, въ Страсбургѣ, онъ жилъ, какъ истинный 
хрястіанинъ. Е го  матеріалъное положеніе было далеко не 
обезпечено, онъ жилъ изо дня въ день, но при всемъ томъ, 
Онъ былъ всегда веселъ, беззаботенъ, трудолюбивъ и умѣ- 
ренъ во всемъ. Онъ разсказалъ мнѣ всю свою жизнь и я уго- 
ворилъ его составить свою автобіографію. Ничто не пора- 
жало въ немъ такъ, какъ его вѣра. Эта вѣра не терпѣла 
някакихъ сомнѣній, а его ѵбѣжденіе никакихъ насмѣ- 
ш екъ>х).

Тогда медицинскій курсъ ученія продолжался не такъ дол- 
го, какъ въ наши времена. Уже въ 1772 г., черезъ два года 
послѣ своего прибілтія въ Страсбургъ, ІОнгь получилъ и сте- 
пснь доктора и право медицинской практики. Онъ покинулъ 
Страсбургъ не только съ солидными снеціальными познані- 
ями, но и съ звачительно разширеннымъ общимъ образова- 
ніем*ь. Здѣсь нзучилъ онъ между прочимъ англійскій языкъ 
и открылъ себѣ тѣмъ доступъ къ новъшъ литературнымъ 
сокровищамъ. Въ Страсбургѣ же началъ онъ писать свою 
автобіографію и вѣроятно окончилъ ее въ скоромъ времени. 
Юнгъ поселился въ Эльберфельдѣ, онъ женился и отгсрылъ 
медицинскую практику. Все, новидимому, начало улыбаться 
еыу въ жизни. Онъ сошелся близко съ такими выдаю- 
щимися свѣтилами тогдашняго литературнаго міра Герма- 
ніи, какъ: Лафаретъ и братья Якоби, а въ іюлѣ 1774 г. его 
посѣтилъ Гете. Великій поэтъ, умѣвшій войти въ каждую,
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повидимому, совершенно далекую п чуждую ему индиввдуаль- 
ность, очаровалъ на этотъ разъ окончательно ІОнга, и разста- 
ваясь съ ниігь, взялъ съ собою законченную рукопись его 
автобіографіи. Между тѣых» нужда начала схучаться въ  двери 
къ неухомимоыу труженику. Его медидинсісая пракхика шла 
въ разрѣзъ съ его шярокою благотворительеостью и не могла 
поэхому досхавить емѵ необходимыхъ средствъ къ жизни. 
Опъ охдавалъ одною рукою хо, чхо получалъ другою. Онъ не 
холько лѣчплъ безплатно, но п помогалъ выше силъ свопхъ 
бѣдпымъ больныыъ. Вскорѣ средства его истощились и онъ 
вынужденъ былъ войти въ долги. Къ матеріальной нуждѣ при- 
соединились нравственныя схраданія. Е го старые друзья, 
піетисхы, охносились къ неыу съ завистью и недоброжелатель- 
схвомъ. Юнгъ д  молодая жена его страдали по временамъ 
невыпосимо. но хвердая вѣра въ Бога и надежда на Е го ско- 
рую помощь не нокпдаля ихъ ни на ыинуту. День и ночь 
призывалн ІОнги со слезамя помощь свыше, и номощь яви- 
лась въ тотъ моментъ, когда нужда досхигла высшей степени. 
Супруги были на молитвѣ, когда въ комнату вошелъ поч- 
халіонъ п вручилъ Юнгу тяжелый пакетъ съ 150 золохыми 
рейхсхалерами. Адресъ былъ написанъ рукою Гехе. Поэтъ 
напечахалъ безъ вѣдома авхора его авхобіографію п выслалъ 
хеперь ему гонораръ. To былъ рѣшающій моменхъ въ жизни 
Юнга. Его книга сразу завоевала себѣ выдающееся мѣсто въ 
литерахурѣ. Она вызвала восхорженное одобреніе во всѣхъ 
сферахъ общесхва. Самъ не сознавая того, повѣствуя только 
правду, только испитаипое я  пережитое, Юнгъ создалъ въ 
яей настоящій перлъ народной ііоэзіи. ІОнгъ выстуяилъ въ 
своей авхобіографіи нодъ именемъ Ш тялляпга; ояъ  назвалъ 
себя такь, какъ члена той тихой христіанской общины, ко- 
хорой првсвоено было въ свѣхѣ полунасыѣшливое, полупре- 
зрихедьное названіе <піетистовъ>. Но теяерь имя эхо прі- 
обрѣдо чисхо индивидуальяый характеръ и засхавило совер- 
шенно забыть настоящую родословную фамилію нашего 
героя.

Помощь оказанная Гете, неожиданный успѣхъ автобіогра-
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фіи, не могли, однакоже, избавить Ю. Штиллинга отъ новой 
нужды и охъ новыхь испытаній. Разочаровавшись оконча- 
тельно въ своихъ ирежнихъ друзьяхъ, піехистахъ, онъ оста- 
вилъ Эльберфельдъ, и переселился въ Кайзерслаутернъ, ѵдѣ 
возникло въ это время общество камеральныхъ наукъ, цре- 
вратившееся въ скоромъ вреыени въ академію. Штиллингъ, 
заниыавшійся уже въ Схрасбургѣ экономическими вопросами 
н обнародовавшій уже тогда трактатъ по часхи лѣсного хо- 
зяйства, успѣлъ получить здѣсь мѣсто нрофессора н по сво- 
еыу обычаю занялся съ увлеченіемъ новымъ дѣломъ. Онъ 
усвоиль себѣ вполнѣ экономическія воззрѣнія Адаыа Смита, 
но старался провесхи и въ этой сферѣ свою религіозную 
точку зрѣнія. И  въ области чисто матеріальныхъ интересовъ, 
хаыъ гдѣ другіе умы усматривали лишь одну борьбу, онъ ви- 
дѣлъ смягчающую и направляющуго все къ конечыой, благой 
цѣли, руку Творца. А между т Ѣ агь рука эта продолжала ис- 
пытывать страдальца и тѣмъ самымъ очищать и возвышать 
его яравственное сущесхво. Его матеріальное положеніе ос- 
хавалось, по нрежнему, іпаткиыъ. Долги росли, и къ довер- 
шенію несчасхія, скоичалась его жена, оставивъ послѣ себя 
двухъ малолѣтяихъ дѣтей. Положеніе Ш тиллинга было без- 
выходное. Обремененный многочисленньшизанятіями, онъ не 
могъ удѣлять достаточно времени ддя дѣхей, и они должны 
были росхи безъ всякаго лризора. Тогда Штпллингъ рѣшился 
вступить во второй бракъ я  его выборъ былъ па эхотъ разъ 
чрезвычайно удаченъ. Е го  вхорая жена, Сельма Флорентянъ 
была не толысо уыная п задушевная ж еіщ ина, но н прево- 
сходная хозяйка. Она сумѣла завеоти порядокъ и строй въ 
семьѣ и при ея поддержкѣ ПІтиллингъ ыогъ начать новую 
жязнь. Е го  общесхвенное и служебное положеніе пріобрѣло 
около этого же времени болѣепрочный харакхеръ. Въ 1784 г. 
онъ переш елъ на профессуру камеральныхъ наукъ въ Гей- 
дельбергъ, а черезъ три года занялъ такое же аіѣсто въ Тю- 
бингенскомъ университетѣ. Здѣсь въ веселоыъ, маленькомъ 
городкѣ, въ кругу любимой сеньи, среди излюбленныхъ за- 
нятій, онъ чувсхвовалъ себя привольнѣе, нежели гдѣ-либо.
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Онъ взялъ къ себѣ въ домъ своего престарѣлаго, болѣзнен- 
наго отда, и его жена ухаживала за старикоыъ съ истинно 
христіанскимъ самоотверженіеыь. Его ученая извѣстность 
привлекала къ нему отовсюду слушателей, и въ числѣ. его 
студентовъ были не только лпца изъ самыхъ знатныхъ фами* 
лій. но и многіе, пріобрѣтшіе себѣ иотомъ почетную извѣ- 
стность вл> качествѣ выдающихся обществеявыхъ дѣятелей.

Но счастіе Штиллинга было непродоляштельно п на этотъ 
разъ. Уже въ 1789 г. скончалась его обожаемая Сельыа и 
только твердая вѣра въ Божествеиное Провидѣніе спасла era  
отъ конечнаго отчаяпія. Но и самой вѣрѣ его, недосаупной 
до сихъ поръ никакимъ колебаніямъ и сомнѣніямь, начала 
грозить въ это же время страшная опасность. Его философ- 
скія занятія яе остались безъ вліянія на его внутреннѣйшія 
и святѣйшія убѣжденія. Изучая философскія системи Вольфа 
и Лейбница, онъ, самъ не замѣчая того, попалъ въ <тяжелый 
плѣнъ детермишззма>. Ядъ сомнѣнія затсрался въ его душу. 
Тщетно пытался лзгнать онъ его молнтвою. Къ ѵжасу своему, 
онъ замѣчалъ, что онъ не въ состояніи молиться и чувство 
отчаянія, до сихъ поръ невѣдомое еыу, овладѣвало имъ съ 
неодолнмою силою. Трудяо сказать, чѣмъ окончилась бы эта 
страшная, внутренняя борьба, если бы Провидѣяіе не подало 
л на этотъ разъ ІИтиллингу свою спасающую десницу. Имен- 
но въ это вреыя явилась въ свѣтъ «Критика чистаго разуыа> 
Канта. Чтеніе этой книгя раскрыло глаза ПЪгиллингу. Онъ 
вынесъ взъ нея убѣжденіе, что человѣческій разумъ спосо- 
бенъ постнгать лияіь то, что лежитъ въ сферѣ его пониманія. 
Но какъ скоро разуыъ выходитъ язъ этой области, обращается 
къ міру сверхчувственному я  начинаетъ судить о немъ на 
основаніи свовхъ собственныхъ принциповъ, онъ тотчасъ же 
п неизбѣжно наталкивается на противорѣчія, или выражаясь 
словами Апостола Павла: <человѣкъ естественный не пости- 
гаетъ дѣлъ, исходящихъ изъ духа Божія; они кажугся ему 
безуміемъ>, Ш тиллянгъ не ыогъ успокоиться, однакоже, на 
этомъ столь утѣшительномъ для него положеніи. Онъ рѣпшл- 
ся повергнуть своя сомнѣнія на судъ самого великаго фило-
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софа и лично обратился къ Канту съ обтирньш ъ посланіемъ. 
Отвѣта Кенигсбергскаго ыудреца окончатедьно успокоялъ 
Ш тнллинга и поыогь ему возвратиться всецѣло на прежнюю 
точку зрѣнія. «Вы яостуяаете хорошо и правилыю », писалъ 
ему между ярочимъ Еантъ, <если ищете утѣшенія единствен- 
но въ Евангеліи , ибо оно есть единственный неизсякаемый 
источнякъ всятсой истины, и разуыъ измѣривъ все свое по- 
прище, нигдѣ не въ состояніп найти иного>.

Авторитетъ Е анта и его сердечпое отношеніе къ ІІІтил- 
лпнгу являются, можно сказать, послѣднимъ рѣшительныыъ 
моментомъ и въ жизни Ш тиллинга, и въ исторіи его виу- 
тренняго духовнаго развитія. Гармонія и миръ его души. раз- 
строенные на время наплывомъ сомнѣній, устаиавливаются 
теперь вновь и навсегда. Вмѣстѣ съ сомнѣніяыи прерывают- 
ся п тяжелыя жизненныя испытанія. ІІровидѣніе вводитъ 
Ш тпллиега въ тихое пристаниіде п даетъ ему возможность 
предаться всецѣло своимъ любимымъ занятіямъ и высокимъ 
истлнно-христіанскимъ влеченіямъ своей души. Внѣшнее яо- 
ложеніе Ш тиллинга унрочилось въ это время окончательно. 
Онъ пріобрѣлъ гроыкую репутацію не толысо какъ нрофес- 
соръ, но и каісъ глазной врачъ. Онъ былъ назначенъ проре- 
кторомъ университета и пользовался больяіою лояулярностыо 
среди веей ѵченой корнораців. Только въ семьѣ его господ- 
ствовалъ настояпцй хаосъ. Самъ Ш тиллингь былъ нлохой 
хозяинъ. а частыя поѣздки, нредприиимаемыя ямъ въ каче- 
ствѣ ярактикующаго врача, пе давали ему возможности обра- 
щать должное вниманіе ни на домашнія дѣла, вообіде, ни 
на воснитаніе своихъ яятерыхъ дѣтей. Тогда ІІІтиллингъ 
вспомпилъ, что его Сельма совѣтовала ему, на смертномъ 
одрѣ, встѵяить въ третій бракъ п указывала ему какъ на его 
будущую жену, на свою подругу, Елизу Еоингъ. Штиллингъ 
рѣшился теперь нослѣдовать этому совѣту и на 51 году жиз- 
ни женился на указанной емѵ Сельыою дѣвицѣ. Этотъ яо- 
слѣдній бракъ былъ едва ля не самымъ счастливѣйшимъ. Въ 
Элизѣ Коингъ Ш тиллингъ - обрѣдъ яе  только дутевную  под- 
ругу, но я  спутницу одинаково вѣрную какъ въ жизни, такъ



и въ смерти. Она казалась еыу идеаломъ женственности, онъ 
вазывалъ ее вѣнцомъ всѣхъ женщинъ.

Тихо п мпрно потекла теперь жизнь Ш тиллинга. H e по- 
кидая своихъ зкономпческихъ и медицинскихъ занятій, онъ 
пришелъ теперь, однакоже, къ убѣжденію, что его истинное 
призваніе должно заключаться въ неукловномъ и неустанномъ 
служеніи Христу Спасителю. Первоначально онъ былъ піети- 
стоыъ, затѣмъ превратился въ мистика, теперь онъ вступилъ 
въ третію фазу своего внутренняго развитія, въ фазу спири- 
туалпзіга. Вопросъ объ участп безсмертной души за предѣ- 
лами земной жизни сдѣлался главнымъ предметомъ его ыыш- 
ленія. Онъ создалъ себѣ особую теорію no этому вопросу, 
теорію отличавшѵюся не столько философскимъ, сколько идеаль- 
но-фантастическиьіъ характеромт». Онъ полагалъ, что дѵши 
усопшихъ витаютъ въ особомъ царствѣ духовъ. что въ этомъ 
дарствѣ нѣтъ саагыхъ основныхъ элементовъ земного суще- 
ствованія, нѣтъ даже пространства, и что лыенно здѣсь въ 
этомъ непоствжимомъ для человѣческаго ума мірѣ, ожидаютъ 
онѣ рѣтен ія  своей участи.

Само собою понятно, что это странное ученіе Ш тилдинга 
подвергдось рѣзкому осужденію со стороны ортодоксальной 
теологіи п вызвало противъ него дѣлую бурю онроверженій 
и насмѣгаекъ. Но Штиллингь, глубоко убѣжденный въ осно- 
вательностп своихъ мнѣній, ни мало не смутился посыпав- 
іпимпся на него со всѣхъ сторонъ нападками, и неуклонно 
продолжалъ идтп по разъ открытому имъ путл. За <Сденами 
изъ царства духовъ>, гдѣ онъ впервне вьтсказалъ свои ори- 
гинальные взгляды, послѣдовало его <Духовидѣніе>, въ ко- 
торомъ онъ старался придать своей теоріи болѣе научное, 
философское основаніе. Понятно, что и этотъ трактатъ былъ 
встрѣченъ богословскою и философскою критикою крайне не- 
дружелюбно. Зато другой трудъ Ш тиллинга, его <Тоска по 
родинѣ>, гдѣ онъ нзлагалъ въ чисто популярной формѣ свои 
воззрѣнія на жизнь, на отношенія человѣка къ Богу и блпж- 
нему, гдѣ онъ училъ, что человѣкъ долженъ бѣжать отъ мір- 
ской суеты и господствующаго нечестія во внутренній міръ
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своей души, что онъ долженъ жихь въ Богѣ и для Бога, 
былъ написанъ съ хакимъ хеплымъ чувсхвомъ, съ такою си- 
лою внутренняго религіознаго убѣжденія, и въ хакой изящ- 
ной ноэхической формѣ, что вызвалъ всеобщее сочѵвствіе и 
одобреніе. Эта книга проложила себѣ пуіь повсюду, начи- 
ная охъ царскихъ дворцовъ и оканчивая хижинами нищеты, 
она была переведена на всѣ евроиейскіе языки, она повела 
къ возникновенію Ш тиллинговскихъ общинъ во всѣхъ хри- 
схіанскихъ схранахъ.

ПІтиллингъ проповѣдывалъ, впрочемъ, свою религію сер- 
дца не одними толыео книгами и брошюрами, но прежде 
и больше всего своимъ словомъ. Путе-шествуя хо въ каче- 
ствѣ врача, то миссіонера, онъ приносилъ повстоду не толь- 
ко тѣлесное излеченіе, ио и врачеваніе духовное. Въ тыся- 
чахъ посѣщаемыхъ имъ семейсхвъ онъ являлся возвѣстите- 
лемъ Х рясха и Его всеобъемлющей, всепрощающей любви. 
Дичное знакомство съ курфіорсхомъ Баденскимъ, Карломъ 
Фридрихомъ, человѣкомъ глубоко религіознымъ, дало ему пол- 
ную возможносхь охдаться всецѣло дѣлу хрисхіанской мис- ч 
сіи. По собственнымъ сдоваыъ Ш тиллинга, курфюрсхъ осво- 
бодилъ его охъ всѣхъ другихъ обязанностей и поручллъ ему 
забохихься исключительно, пухемъ письменной переписки, 
лихерахурныхъ изданій и личной проповѣди, о развихіи и 
лоддержаніи редигіи и пракхическаго христіансхва, и Шхил- 
лингъ неухомимо и до конца жизни своей рабохалъ на ука- 
заняомъ ему поприщѣ. Ш ирокая благохворлхельносхь, из- 
держки по дѣлу миссіи (одна переш іска по почтѣ схолла 
ему ежегодно хысячу г\гльденовъ), содержаніе нногочислен- 
ной семьн, исхощали нерѣдко всѣ его средсхва и ставили 
въ положенія крлтическія, но какъ настоящій христіанинъ, 
какъ человѣкъ не охъ міра сего, онъ пикогда не падалъ ду- 
хомъ и не мучилъ себя забохами о завхрашнемъ днѣ. Онъ 
жилъ скорѣе въ сверхчувсхвенномъ. а не въ земномъ мірѣ, 
и вѣра въ яепосредсхвенное учасхіе высшлхъ духовныхъ 
силъ въ жизпи человѣческой, была однимъ изъ крѣлчайшихъ 
пунктовъ его религіознаго убѣжденія.



Многія и притоыъ важнѣйгаія чертъг въ религіозноыъшро- 
созерцаніи Штиллпнга, развились подъ неотразнмымъ впе- 
чатлѣніемъ той страшной эпохп, которую пришлось ему не- 
режить въ лучшіе годы своей жпзни. Ужасы французской ре- 
волюціи, кровавое владычество Наполеоиа. всеобіцее нрав- 
ственное разложеніе, псчезновеніе всѣхъ добродѣтелей, тор- 
жество грубой сялы, оргіи тирапіи, безпутства п нравствен- 
наго уннчдженія) приводили въ отчаяніе всѣхъ лучшихъ лю- 
дей тогдашняго вѣка. У однихъ являлосъ непреодолимое же- 
ланіе бѣжать отх этого погибающаго, разлагающагося міра. 
тогда какъ у другихъ. умовъ болѣе сильяыхъ, естествеино 
возникалъ вопросъ: ісакъ п чѣмъ можно спасти общество? И 
повсюду, людп самыхъ разнообразныхъ направленій и ха- 
рактеровъ, приходили къ одноыу и тому же отвѣту на этотъ 
вопросъ: нѣтъ пного спасенія, кромѣ пробужденія и углу- 
бленія религіозпаго созванія, кромѣ расиространенія царства 
Божія на землѣ.

ІІІтиллпнгъ съ своею нѣжною п любящего душею принималъ 
болѣе нежели кто-либо къ сердцу страдаиія современнаіюему 
человѣчества. День и ночь скорбѣдъ онъ о бѣдствіяхъ своихъ 
собратій, п основной, нервоначальный источникъ всѣхъ золъ, 
страданій и нзвращенія не остался сокрытымъ для вего. 
Онъ усматривалъ зтотъ источникъ въ повсеыѣстномъ паденіи 
вѣры, въ преобдадапіи ыатеріалистическихъ воззрѣній и гру- 
баго раціонализма, въ религіозномъ и философскомъ индиффе- 
рентизмѣ, въ нетерпимостп и враждѣ междѵ различпыми ис- 
повѣдавіяыи. Религія сердца, возвѣщаемая имъ, должна бы- 
ла. по его глубокому убѣждевію, поетавить надежныя пре- 
грады распростраиеиію пагубныхъ ынѣній η страстей; она 
должна была закрыть источникъ нечестія, безбожія и без- 
вравственноств. Торжество этой религіп должво было насту- 
пить, когда настанетъ ыоыентъ великаго испытанія. Толысо 
посредствомъ этого испытанія будетъ возстановлено единство 
учепія, вѣры и духа въ церквн. Христовой. Тогда не ста- 
нутъ спрашивать никого, къ какой сектѣ принадлежитъ онъ, 
католпкь ли онъ, лютеранинъ, реформатъ, геренгутеръ, мен-
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понитъ, ибо любовь соединитъ тогда всѣхъ связыо совершен- 
ства, и горячая любовь къ Богу, подобная небесноыу огню, 
сольетъ всѣхъ въ одно вѣчное единство. Тогда будетъ лигпь 
одна христіаиская община>.

II великій часъ испыханія наступилъ. Представитель на- 
силія. безбожія, зла повелъ свои безчисленные легіоны въ 
Россію, но вся его мощь распалась въ прахъ предъ несо- 
крушимымъ поборникомъ Провидѣнія, возсхавшимъ въ лнцѣ 
Александра. И еще разъ яапрягаехъ міръ зла и нечестія всѣ 
своп свлы. Новыя безчисленныя полчнща собираюхся подъ 
знаменами тирана, и еще разъ возгорается борьба ыежду 
царствомъ свѣта и царства тьмы. Но вокругъ Александра со- 
бираются всѣ народы Европы. М огущественнѣйшій государь 
ыіра католическаго п первый власхитель міра прохестанхскаго 
вступаюхъ въ братскій союзъ съ Александромъ, представителемъ 
міра православваго. Предъ ихъ соединенными силами рушится 
владычество Наполеояа, царство нечестія, злобы, невѣрія. Ихъ 
торжество есть вмѣстѣ съ тѣмъ и торжесхво исхинной вѣры. 
<Чей образъ долженъ стоять>, восклицаехъ Шхиллингті, 
«передъ глазами каждаго хрнсхіанина, какъ не образъ Але- 
ксандра Освободителя. но онъ долженъ схояхь какъ знаменіе 
божественной любвн ж божественнаго сосхраданія. He дол- 
женъ ла испыхывахь каждый человѣкъ. а хѣмъ болѣе хри- 
стіанинъ, прп первомъ взглядѣ на это выразихельное и пре- 
красное лицо, чувсхво живѣйшей и сердечнѣйіпей благодар- 
ности къ Господу, пославшему сіе великое и избранвое свое 
орудіе? При каждомъ созерцаеіи порхреха Александра, нашъ 
внутренній взоръ долженъ обращахься къ Тому, Которому од- 
ному приписываетъ Александръ побѣду, и приписываетъ не 
одними холько словами. но и свяіценнѣйшиыъ яенарутям ѣй- 
шимъ намѣреніемъ посвяхить служенію Господа всю свохо 
дальнѣйшую жизнь» 1).

Эхи слова вылились изъ подъ пера Ш тиллинга, послѣ тб-
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го великаго момента въ его жизни, когда ему притлось пред- 
стать самому передъ лицо благословеннаго освободителя Е в- 
ропы, но еще ранѣе сѵдьба свела его съ тою женщиною, 
которой приписываютъ такое вліяніе на императора Алек- 
савдра. Посыотримъ же, кто такая была Криденеръ, что 
могло сблизить ее съ Штиллингомъ и что заиыствовала она 
отъ него.

В . Л и дл ерь .
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(Дродолженіе будетъ).



М У З Е Й  И Б И Б Л І О Т Е К А  Л А Г И Д О В Ъ
В Ъ  А ЛЕК С А Н Д РІИ .

К У Л Ь Т У Р  П О - И С Т О Р И Ч Б С К І Й  0  Ч К Р S ъ.

Періодъ македонскихъ завоеваній составляехъ поворохный 
пунктъ, съ котораго исторія Греціи всхупаехъ на совертен- 
но новый пухь. Какъ внѣш нія, полихпческія охнотенія, хакъ 
и весь внутренній строй жизни, нравсхвенное ж религіозное 
міросозерцаніе, быхъ, искуссхво и лихература, характеризую- 
щіе вреыя діадоховъ и эішгоновъ, схояхъ въ рѣзкой, корен- 
ной прохивоположносхи съ общимъ направленіемъ греческой 
кульхуры вреыенъ независимаго существованія. Въ Греціи и 
Македоніи возрасхающее вліяніе рехорскихъ школъ я ихъ ме- 
ходовъ, ограничевіе гимнастпки и агонисхики, расширеніе 
элементарнаго преподаванія предмехами граммахики, рехори- 
ки, діалекхики, геомехріи и музики, введеніе учебниковъ для 
школьнаго употребленія предсхавляютъ существеннѣйшіе при- 
зпаки реформы древней просхой системы еосптштя, схре- 
мявіпейся холъко къ хому, чтобы гармонически развить при- 
родныя силы и дарованія человѣка. Въ обласхи религги раз- 
ложеніе прадѣдовскихъ вѣрованій, начавшееся уже послѣ пер- 
спдсквхъ войнъ, хеперь досхягло крайней степени. Изъ сферы 
образованныхъ классовъ крихшса религіозныхъ предсхавленій, 
соынѣніе и иадифференхизмъ схали проникахъ въ низшіе слои 
народа. Религія и кульхъ сдѣлались предмехомъ ученнхъ за- 
няхій и рехорическихъ упражненій. Дельфійскій оракулъ окон-
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чательно потерялъ свое нравственыо-полптвческое значеніѳ и 
едва влачпдъ сѵіцвствованіе. Искуссшво отъ воплощенія воз- 
выпіенныхъ идеаловъ.перешло къ слуягенію низшиыъ инстин- 
ктамъ тодпы, чувствениости и тщеславію магватовъ. При по- 
стоянной переыѣпѣ иравителей и образовъ правленія, при 
возростающемъ разнообразіи потребностей. стреыленій и пде- 
аловъ, литертщ ра  ѵтратила прежній характеръ единства и 
строгой видержанности. Ііисателп, поддаваясь заманчивымъ 
обѣщаніяыъ покровительства и милоста, сталп вести скиталь- 
ческую ашзиь, переходя пзъ одного города въ другой, отъ 
одного государя къ другому. Аѳиньт, правда, в-ь силу традиціи, 
продолжалп еще привлекать лучшія силы, но творческая про- 
пзводительность здѣсь изсякла и ѵступила ыѣсто кропотливой 
ученостп. Завоевателыіые походы Александра открыли пѵть 
къ пзученііо далекаго востока, п таішмъ образомъ кругъ явле- 
ній п фактовъ, доступныхъ наблюденію изсдѣдователей, рас- 
ширплся. Разумѣется, сношенія между Греціею и востокомъ 
суіцествовалп и прежде. но они никогда не достигали ыи та- 
кпхъ размѣровъ, ни такой степени глубины и разносторои- 
ностл, какъ теперь. Берсндсісія войяы, экспедиція десяти ты- 
сячъ, походы Агесилая лишь нѣсколько ближе позиакомили 
грековъ съ міромъ варварскиагь, но они не были въ состоя- 
нін привести Европу п Азію къ живому взаимодѣйствію,— 
они не моглп переброспть мостъ черезъ Архипелагъ, служив- 
гаій долго непристулною граныо между эллинами съ одной 
стороны и варвардми съ другой. Въ средѣ грековъ интересъ 
къ древнимъ цивплизаціямъ востока то пробуждался, то снова 
померкалъ. Торговыя связи и ііутешествія любознательныхъ 
турнстовъ подготовляли почву для широкаго обмѣна идей, 
лопрвщеліъ для котораго долженствовало со временеагь сдѣ- 
латься Средиземье, но не были способны непосредственно 
вызвать этотъ обыѣяъ. Геній Александра разрѣшилъ великую 
историческзгю задачу. Ояъ сдѣлалъ плоды эллинской культуры 
достояшеагь востока и положилъ начало тому единенію между 
Элладою и остальнымъ цивилизованнымъ міромъ, которое до- 
вершилъ Ріш ъ. сумѣвшій при помощи общаго для всѣхъ под- 
властныхъ ему странъ права и общей администраціи связать 
разрозненные народы древности въ одно государственное тѣло.
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Съ покореніемъ востока явидось въ Греціи естественное 
стремленіе изслѣдовать исторію и политическое устройство, 
обычаи и языки, страну и памятники покоренныхъ народовъ. 
На основаніи добытыхъ резулътатовъ географія и хронологія, 
математика и астрономія, медицияа и естествовѣдѣпіе подня- 
лись на степень самостоятельныхъ областей знанія. Насталъ 
подлияно вѣкд науки , когда дотребность образованія и ду- 
ховнаго общенія, быть можетъ, стала сознаваться въ обществѣ 
еіце глубже, чѣмъ прежде. Саыая литература явиласъ выра- 
женіеыъ этой потребности и, отвѣчая на запросы вреасени, 
получила характерный отпечатокъ тяжеловѣсной подиматіи, 
причемъ форма заняла вполнѣ подчиненное положеніе, такъ 
какъ интересъ матеріальный совершеяно заглѵшилъ всякія 
художественныя требоваяія. Анекдотисты, разсказчпки, эпито- 
ыаторы, тератологя наводнили книжный рынокъ. Н а подклад- 
кѣ фактическихъ данныхъ начали созидаться ромавическія 
фабулы, пріобрѣтающія съ этихъ поръ все болѣе и болѣе 

' благосклонность публики. Исторгографгя соотвѣтственно съ 
этимъ усвоила себѣ нѣсколысо вычурный реторлческій тонъ 
и|обогатилась обращиками эпидиктическаго стиля. Крастрѣчіе 
пало съ той высоты, на которую оно было вознесено вели- 
кими аттическими оратораыи, и мадо-по-малу замкнудось въ 
тѣсныя рамки адвокатуры и школьной реторшш. Съ тѣхъ 
порь, какъ свобода Греціи была уничтожена и интересъ. къ 
политикѣ и дѣламъ государственнымъ въ обществѣ оконча- 
тельно ослабѣлъ, ораторское искусство утратило, естествен- 
но, почву для самостоятельнаго развитія и стало яо болылей 
части изучаться лингь какъ средство пріобрѣтенія стилисти- 
ческаго навы ка,— другими словами, какъ пропедевтиіса къ за- 
нятіяыъ исторіографіей или философіей. Что же касается этой 
послѣдней, то въ ея области также произопіелъ переворотъ. 
Практическій духъ эпохи сильно отразился на характерѣ ф и- 
лософскихп ученгй, останавливаюгцихся теяерь съ особеннымъ 
предпочтеніемъ на вопросахъ морали и опиракщ ихся на ре- 
альныя даяныя непосредственнаго внѣшпяго и внутренняго 
опыта. Философія, какъ и краснорѣчіе, въ связи съ общимъ 
разложеніемъ греческой государственной жизни и эманци-



націей личности, лиіпилась прежпей возвышенносхи, утрати- 
ла прежнюю глубину и, отрѣшившись отъ трансценденталь- 
ности Платона, усвоила себѣ эмпнризыъ Арисхотеля, сосре- 
доточиваясь при этомъ въ предѣлахъ узкаго субъективизма и 
стараясь прежде всего объ удовлетвореніи этическихъ запро- 
совъ человѣіса. Е я  основпою задачею стало не постиженіе 
сущаго во всѣхъ его проявленіяхъ и въ самомъ себѣ, а уста- 
новленіе извѣстныхъ нормъ поведенія, коимъ долдща сдѣдо- 
вать лпчность въ видахъ досхиженія возможнаго счастія. Эхо 
счастіе лгттсти сдѣлалось главныыъ объектомъ философсхво- 
ванія всѣхъ опредѣливгаихся посдѣ Аристотеля школъ и на- 
правлеяій, и такое настроеніе философской мысли, быть мо- 
жетъ, иредставляетъ самую характерную черту наступившей 
по смерти Александра исторнческой эпохи, самое яркое зна- 
ыеніе вреыени.

Собственно съ утратою подятической независимости про- 
лзводЕтельная сила греческаго духа отжила.свой вѣкъ. На- 
ставшая пора характержзуется уже стремленіемъ къ репро- 
дукщщ  къ воспроизведенію es noeuxs фюрмахв и  комбинаціяхя 
всего, что бьтло унаслѣдовано въ области духовной дѣятель- 
ности охъ прежнахъ вѣковъ и поколѣній.— и это стремленіе 
замѣтно иовсюду. Источники живого вдохновенія изсякди, во- 
ображеніе притупилось. пылъ поэтическаго одушевленія по- 
гасъ, вдеальная сфера казалась исчерпанною, и не остава- 
лось ничего болѣе, какъ изучать недосягаемо-великіе памят- 
никп старииы и подражать ш іъ. Поэты ІІІ-го  столѣтія, съ 
Каллямахоыъ во главѣ, усвонваютъ, себѣ архаическую манеру 
и пытаются воскресить отжившія и забытыя поѳхическія фор- 
ъіы. Архптекторы и скульпторы повторяютъ старые мотивы и 
не идутъ далыце бездушныхъ и. п ы ш н ы х ъ  декорацій, ремес- 
лепво выяолняемыхъ по заказамъ богачей. Грамыатики и антя- 
кваріи собираютъ древнія рукописн и иредпринимаютъ цѣлый 
рядъ библіографическихъ и историко-культурныхъ изысканій. 
Мпѳографы стараются спасти отъ забвенія мѣстныя саги, пре~ 
данія, легенды и проч. Словоыъ. разгорается umnepecs ks mu- 
■нувшему, п все, что отмѣчено печатью древности, привле- 
каетъ къ себѣ особенное вниманіе.
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И  дѣйствитедьно, наибольшая заслуга ученыхъ дѣятелей 
александрійской эпохи состоитъ въ сохраненіи и распростра- 
неніи свѣдѣній о греческой старинѣ, въ кропотливомъ соби- 
раніи и ревностномъ взученіи памятниковъ классической ли- 
тературы и греческаго искусства. И въ дѣлѣ этомъ нрини- 
малп живое участіе не толъко одни ученые. но и просвѣщен- 
ные правители возникш яхъ послѣ Александра В. государствъ, 
сумѣвшіе сгруппировать вокругъ себя лучшія снлы греческой 
науки. Такіш ъ образоаіъ на пути благороднаго соревнованія 
создалось нѣсколько весьма важыыхъ центровъ учено-литера- 
турной дѣятельности.

Первое мѣсто среди этихъ центровъ заниыаетъ АлексаидріЯу 
которая сдѣлавшись резиденціей Птолемэевъ, быстро процвѣ- 
ла. благодаря обширной торговдѣ, мудрому управленію и в^ - 
годному географическому положенію въ средоточіи трехъ 
частей свѣта. Е я  менѣе счастдивымъ соаерникомъ былъ 
ІІер іат , гдѣ властвовали Ахгалиды, раздѣлявшіе съ Пто- 
лемэями любовь къ наукѣ, искусству и литературѣ. За 
Александріею и Пергамомъ тянулись и другіе богатые горо- 
да,— Тараі, славный своими философами н энциклопедистаыи, 
Родосд, Алсибапда, Ііиса , — очаги <азіатскаго> краспорѣчія 
(genus d icendi asianum ), и проч. Александрія, стяжавшая не- 
увядаемую славу въ исторіи человѣческой культуры, какъ мѣ- 
сто, гдѣ возникъ музей и была составлена колоссальная би- 
бліотека Лагидовъ, слила въ  себѣ, какъ въ фокусѣ, все чѣмъ 
была богата умственная жизнъ эллинскаіч» и эллинизованнаго 
общества въ третьемъ до-христіанскоыъ столѣтіи. Всѣ грече- 
скія школы выслали сюда своихъ яредставителей, и нѣтъ та- 
кой отрасли человѣческаго вѣдѣнія, которая бы яе  обогати- 
лась здѣсь многими цѣнныші вкладами. Философія, ліатеыа- 
тяка, физика, медицина, иеторія, географія, филологія,— всѣ 
эти науки л  груягш  наѵкъ въ лицѣ своихъ корифеевъ нашли 
лріютъ въ стѣнахъ адександрійскаго ыузея п пользовались 
тѣіѵь необозримьшъ аппаратомъ ученыхъ средствъ и иособій, 
который предоставлялся въ расяоряженіе изслѣдователей въ 
различныхъ вспомогательныхъ учрежденіяхъ, дрисоедяпенныхъ 
къ музею предусыотрительностыо его основателей. Прошли
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вѣка, измѣнились отпоіпенія, пало великое политическое ыо- 
гущество города, но не померкъ ореолъ, осѣнявшій это дѣ- 
тище Александра, какъ саыый главный разсадникъ эллиниче- 
скаго просвѣщенія, и ничья святотатственная рука не дерза- 
ла посягнуть на его образовательные инсхихуты, просуще- 
ствовавшіе болѣе гаести столѣтій.

Въ настоящемъ очеркѣ ыы наыѣрены представить судьбу 
эхихъ институтовъ. начиная со времени ихъ возникновенія 
и кончая тою порою, когда они совершенно утратили свой 
основной характеръ придворной академіи и сдѣлались чѣмъ- 
то въ родѣ пенсіона или богадѣльни. Эхотъ второй предѣлъ 
заключается между 146 и 47 гг. до P . X ..— годами, въ хеченіе 
которыхъ выродился и вымеръ родъ Пхолеыэевъ и Египетъ 
окончательно подчинился римскоыу вліянію.

Александрійскій музей л всемірно знаменитая бибдіохека Ла-
гидовъ были такъ тѣсно связаны между собою, что невозможно
говорихь о первомъ, некасаясь вопроса о вхорой, я наоборотъ.
Если мы даже согласимся не придавать никакого значеиія.— на
что, повидвмоыу, имѣемъ полное право,— словамъ анонимнаго
біографа Аполлонія родосскаго, позволяющимъ разсмахрпвахь
библіохеку, какъ соботенность или принадлежность музея; если,
далѣе, мы взвѣсимъ надлежащимъ образомъ хо немаловаж-
ное обстоятельство, чхо и самыя сферы управленія обоими
учрежденіями были совертенно различяы, безусловно неза-
влсизш одна охъ другой я подчинены разнымъ лицамъ,—το
все же хысячи нихей связывали мѵзей съ библіотекою. хы-%/
сячи отношеній возникали и непрерьтвно ноддерживались 
между членами одного и распорядихелями другой, и есхь пол- 
ное основаніе думать, что я  съ самаго начала, по идеѣ учре- 
дителя, музей и библіохека должны были быхь часхями одного 
организма, должны были содѣйсхвовать досхиженію однѣхъ и 
тѣхъ же дѣлей.

Это были несомнѣнно цѣли столько же научныя, сколько и no- 
лихическія1). Онѣ соотвѣхсхвовали хѣмъ цѣляыъ. которыя пре-

*) Срв. Matter, Histoire de l’ecole d’Alexandvie. 2 ed. (1840). I, p. 68 cx; 
Droyaen, Geschichte des Hellenismus III, 1 (2 Aufl.), стр. 50. Напрасяо Тіон-



слѣдовалъ Александръ Великій, когда онъ повсюду иа побѣ- 
доносномъ пути своемъ по отдаленнымь странамъ востока 
ос-новывалъ новые города и поселенія, долженствовавшіе ст» 
тѣхъ норъ сдѣлатьсл проводниками эллинскихъ культурныхъ 
началъ въ средѣ народовъ варварскихъ. Музей представлялъ 
собою въ сѵщности учрежденіе въ такой же мѣрѣ интерна- 
ціональное, какъ п эти очаги эллинизма. Ояъ призванъ былъ 
стать посредникомъ мея«ду наѵкою востока ж заііада. ІГодчи- 
ненный съ внѣганей стороны надзору лица, прияадлежавша- 
го ісъ л;реческой коллегіи. онъ, естественно, долженъ былъ 
напоминать египтянамъ жреческія школы ихъ отечества а), 
тогда какъ грекъ въ академической свободѣ, дарившей въ 
стѣнахъ этого заведенія. легко могь узнать нравы аѳинскаго 
лицея. По выраженію Филострата, этсГ была трапеза, радушно 
призывавшая къ себѣ безъ различія всѣхъ людей, выдающих-
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(De a rte  Callimachi poötae, p. 27), Эіщъ  (Revue des deux mondes, 1846, 
1 fevr.) п др. оспарппадв эту мысль л старалисі» доказать, что учредителемъ му- 
зел tie руководплп нокакіл ипыя нобужденія, кромѣ желапія затігить слапу атти- 
ческпхъ шводъ блескомъ академіи александрійской. Бсли осуществлепіе п ие ішол- 
нѣ сооткѣтствовало первоначальной идеѣ, то не слѣдуетъ забывать, что оно прп* 
наддежадо уже не самому вчинателю.

г) Coiiat (L a  роёзіе alexandrine sous les trois premiers Ptolemöes) говоритъ: 
«La direction du Musöe 6tait confiee, comme dans les musöes de la Gröce, ä 
un grand-pr6tre>. Это не совсѣаіъ точко. Завѣдовапіе музеемъ въ Александрія 
было лрпсвоено высшему духовному саяовпику, который именуется въ надпясяхъ: 
«άρχιερβυς Άλεξανορείας χαι Αιγύτιτου πάσης > (Letronnc Inscr. de l’Egypte I p. 
279) я главною функціею которато было отправленіе вповь учрежденнаго культа 
Александра н Птолемэевъ, сопричпсленшіхъ, по прпыѣру египетскихъ фараоновъ, 
іп» лиЕу боговъ. Онъ принадлежалъ къ таслу такъ называемыхъ < συγγενείς >, т. е. 
лнцъ перваго ранга, п состоялъ въ званіи эшстолографа. Это была, стало быть, 
особа, занимавшая высокіц оффоціальиый постъ. Ничего подобнаго не4видимъ мы 
въ знамепитыхъ аеинскпхг оіѵзеяхъ», какоиымв бнли папр. музеп Платопа и 
Теофраста (срв. Diog. Laert. v. Speusip. IV, c. I, 1; v. Tlieophr. V, c. II, 39). 
Отправленіе культа музъ въ этихъ святиігащахъ науви отнюдь ве требовало уча- 
стія лпцъ, облечетшхъ непремѣнно жреческииъ саномъ; нѣтъ, — оно лежало на 
обязапности одного пзъ членовъ учреждепія, по всейвѣроятпости того, кто стоялъ 
80 главѣ школы, подобпо тоыу, яакъ отиравленіе культа сеыейнаго лежало на обя- 
занности главы семейстиа. Срв. по этому поводу разсказъ Атенея о перттатетикѣ 
•іибонѢ, XII, р. 646 d—f (тааже статыо Виламоѳит  «Die rechtliche Stellung 
der Philosophenschulen» въ четвертомъ томѣ ero <Philologische Untersuchungen», 
exp. 263 слл.)



ся своими дарованіялш (Philostr. v ita  Dionysii). И какъ ши- 
рокая научная и литературная дѣятельность пемыслима безъ 
соотвѣтствующаго учеваго алпарата, то необходимымъ допол- 
неніемъ къ музею явилась богатѣйшая библіотека, въ кото- 
рой наряду с/ь продуктами греческаго генія впервне нашли 
мѣсто и ігропзведенія восточныхъ литературъ.

До сихъ поръ остается спорнымъ воиросъ, къ какому имен* 
но времени должно пріурочить возникновеніе этихъ двухъ 
учрежденій '). Свидѣтельства нашихъ источниковъ, сюда отно- 
сящіяся, темны и противорѣчивы. H e давая точныхъ, катего- 
рическихъ указаній, они оставляютъ широкое поле для дога- 
докъ п предположеній. Такъ, по словаыъ однихъ, истинвымъ 
осиователемъ библіотеки и музея былъ Птолемэй Сотеръ 2). 
Другіе, напротивъ, отодвигаютъ ихъ возникновеніе къ 182 ол., 
т. е. къ цослѣднимъ годаиъ царствованія Филадельфа. Н а 
сторонѣ такой поздней даты с т о е т ъ  между прочиыъ и Стра- 
бонъ, по свидѣтельству котораго знаменитое книгохранили- 
ще Птолемэевъ было обязано своимъ происхожденіемъ тому 
леріоду, когда второй представитель этой двнастіи, уже удру- 
чаемый недугами старости, искалъ забвенія и утѣш енія въ 
занятіяхъ наукою и литературою 3). Третьи нагсонецъ, при- 
ппсывая основаніе бябліотеки Фпладельфу, пріурочиваютъ 
одвако его къ самомѵ началу царствованія этого монарха, 
когда Деметрій фалерскій, вскорѣ подвергнувшійся опалѣ и 
лзгнанію, находился еще въ Александріи и былъ въ силѣ прп 
дворѣ 4). Хронологическіе предѣлы, устанавливаемые всѣми 
этпми разяообразными показаніями, обниаіаютъ, стало быть, 
болѣе нежели полвѣка (305— 246).

2 9 8  вѢ ра и  газумх

!) Что осноиаиіе библіотеки и уяреждепіе музея не была раздѣлены между 
собою бодьшимъ промежуткомъ вреысеп, что то и другое было задумано и вы- 
ігоднено одновремеппо,—въ этомъ всѣ нзслѣдователи согласны.

2) Въ тавоііъ смысіѣ высказываются ІІлутархъ, Аристей, св. Ириией, Кіи- 
ментъ алексапдрійскій, Ѳеодоръ (Praef. in Psalm) и Свида (s. ѵ. Ζηνόδοτος).

3) Кромѣ Страбона сдѣдуеть назвать Синкелла, Юлія Афривана, Евтролія.
4) Сюда относятсл Іоавнъ Тзетзъ и неизвѣстные авторы яаавтннсваго схолія, 

отьрытаго Озанномъ, я фрашента < ГЬгЛ ν.ωμωοίας>, найденнаго Крамеромъ.
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Многое заставляетъ наст» склониться на сторону мнѣнія, 
приведеннаго подъ первою рубрикою. Что оба учреждеиія во- 
зникли по почину перваго Птолемэя, на это, мнѣ кажется, 
дано непререкаеыое указаніе главнымъ образомъ въ тѣхъ 
текстахъ, которые сообщаютъ о прикосновенности къ дѣлу 
Деметрія фалерскаго. Заподозривать справедллвость такого 
сообщенія мы не имѣеыъ ровно никакого лрава; съ другой 
стороны думать, что Деметрій могъ дѣйствовать при Фила- 
дельфѣ, не позволяютъ тѣ обстоятельства, о которыхъ разска- 
зываетъ Гермлппъ. Въ самоыъ дѣлѣ, если дѣйствительно Де- 
ыетрій при жизни Сотера интрпговалъ противъ сына Бере- 
ники и насталвалъ н а тоыъ, чтобы престолъ фараоновъ былъ 
завѣш;анъ сыновьямъ Эвридики, то Филадельфъ, хорошо объ 
этомъ знавш ій, врядъ ли могъ долго сохранить за совѣтни- 
комъ л другоыъ своего отца его прежнее почетное и влія- 
тельное положеніе и поручить ему дѣло, требовавшее мно- 
гихъ лѣгь спокойной и безлрерывной работы. Напротивъ, 
лреданіе говоритъ, что, лишь только умеръ Лагидъ, преемникъ 
его тотчасъ же отдалъ приказъ схватить его злояолучнаго 
клеврета и отнравить въ ссылку въ Верхній Египетъ, гдѣ 
тогь уже въ 283 г. добровольно лишплъ себя жизнп. Дру- 
глмъ не менѣе краснорѣчивымъ свидѣтельствоагь слѵжитъ ска- 
заніе о семидесяти толковникахъ, приписывающее инидіатлву 
перевода бябліи на греческій языкъ все тому же Деметрію 
фалерскому. Доиустимъ, что въ этомъ сказаніи переводъ ев- 
рейскихъ свящеиныхъ княгъ смѣшивается съ основаніемъ 
бпбліотеки Е мѵзея; положимъ, что то и другое пріурочивает- 
ся въ немъ ко временамъ Филадедьфа, когда Деметрія даже 
не было и въ живыхъ; положимъ, наконецъ, что саыая до- 
стовѣрносхь сказанія оспаривается новѣйшею крптикою, — 
все это такъ, но, какъ справедливо замѣчаетъ М . М ещ ж  *), 
отчего же не другого кого, а именно Деметрія лоставпла тен_

1) M. M eyer Opuscc. academ. ed. a F. Ecksteiu et Fr. Haase. Vol. I, p. 79, 
n. 26: neque vero propterea quod narratio de origine illius iuterpretationis in 
numerura fabularum referenda est, credibile Demetrii nomen temere tictum esse; 
quidni aliud finxerunt, si Demetrii ne fuit quidem ea provincia?
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денціозная традиція во главѣ предпріятія? He говоритъ ли 
это до очевидностп ясно въ пользу того, что аѳинскоыу из- 
гнаняпку прпнадлежала важная роль въ псторіи просвѣтитель- 
ныхъ учреждеяій Алексаидріа? He естественно ли предполо- 
жпть, что, нереиѣшавъ времена я измѣнивъ даже самыя об- 
стоятельства, память народная сохранила однако въ непрпкос- 
новенности имя главнаго дѣйствующаго лпца?

Но помнмо зтихъ есть еще н другія соображенія, въ силѵ 
которыхт» основателемъ музея и библіотеки долженъ былъ быть 
пменно Сотеръ. Храбрый полководецъ, развившій свои воен- 
ные таланты подъ знаменаып Александра, тонкій политикъ. 
осторожяый и благоразумный правитель, — Птолемэй Сотеръ 
былъ съ тѣмъ вмѣстѣ и глубоко и всесторонне образован- 
яымъ человѣкомъ. Онъ любилъ окружать себя учеыыыи, по- 
этамп и философами, гордился дружбою съ Зенодотомъ и Эв- 
клпдомъ, поддерживалъ дѣятельную переписку съ Ѳеофра- 
стомъ *), снаряжалъ экспедиціи съ научными цѣлями и не 
безъ успѣха выстѵппдъ наконецъ саыъ на поприщѣ литера- 
туры съ іИстсцпею Александра JB.>, —  добросовѣстнымъ и 
дѣльнымъ трудомъ, выгодно отличавпшмся отъ множества дру- 
гихъ проязведеній на ту же тему отсутствіемъ баснословія и 
романическихъ подробиостей. Располагая громадныаш сред- 
ствамп и одѵгаевленный любовыо къ умственныыъ занятіямъ, 
онъ, естествепно. могъ желать, чтобы Александрія обладала 
всѣмп потребными для такихъ занятій вяѣоіними условіями 
п чтобы тѣ даровитые писатели, художникя н мыслителп, ко- 
торыхъ привлекали къ его двору собственно лишь его лич- 
ныя свойства, въ этихъ благопріятиыхъ условіяхъ могли най- 
ти для себя и объективное лобужденіе къ болѣе продолжп-. 
телъному пребыванію въ стѣнахъ новой столицы Е гяпта. Пто- 
леліэй Сотеръ хорошо сознава-лъ, что съ тѣхъ поръ, какъ ору- 
жіе македонянъ раздвипуло предѣлы Гредіи на всю перед- 
нюю Азію п сѣверо-восточную Африку, Аѳины липшлись сво- 
его знапенія. Рѣдкія выгоды географическаго положенія въ 
самомъ центрѣ той обгаирной монархіи, которую Александръ

Cu. Pauhfs Realencyclopädic VI, стр. 198 слл.
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завѣщалъ <достойиѣйшему>, преішущесхва иревосходиѣйшей 
морской стапціи на пути торговыхъ сношевій Гредіи съ вар- 
варскимъ восхокомъ, внѣяіняя безонасность отъ вражескпхъ 
нападеній,— все это обезпечивало за Александріей право на 
первенство среди хѣхъ городовъ, которые теперь хотѣли со- 
иерничать съ Аѳипами и въ матеріальной силѣ. п въ богат- 
ствѣ духовпой жизни. Ни Пелла, ни Аптіохія. ни Пергамъ, 
ни Апамея не моглп равняться съ нею ни въ какомъ отно- 
шеніи. Городъ ва  Средиземвоыъ морѣ, при устьѣ Нила, у 
самаго входа въ богатѣйшую нильскую долину, сразу ставшій 
громадньшъ складочныыъ пунитомь, куда Аравія высылала 
свои пряности, Индія и Цейлонъ— свои драгоцѣшшя ткани, 
А ф рика—свое золото и слоновую кость, йспан ія — свое се- 
ребро, М акедонія—свой строевой лѣсъ, острова Архипелага— 
свое вино, ыатериковая Греція— свои гончарныя издѣлія, ма 
слины и олпвковое ыасло, К ипръ— свою ыѣдь и т. д.,— такой 
городъ, к п ш ѣ втій  разноплеменнымъ населеніемъ. не могъ не 
с-дѣлаться средохочіемъ оживленныхъ культурных7> вліяній ме- 
жду сталкивавшимися здѣсь надіяыи и, стало быть, долженъ 
былъ представлять благодарную почву для самой широкой на- 
учвой, литерахурной и художественпой дѣятельности. Подыт- 
ка создать здѣсъ новыя Аѳины, которыя бы затмили своимъ 
блескомъ славу А ѳ й н ъ  Перикла, охнюдь не была безразсуд- 
нымъ лредпріятіемъ: могучая снла вещей благопріятсхвовала 
плаиамъ Птолеыэевъ, а будѵщее до извѣстной степени оправ- 
дало ихъ ожпданія.

Можно думать. что мысль о музеѣ и бдбліотеісѣ зароди- 
лась въ головѣ Сотера прежде, нежели онъ сошелся съ Де- 
метріемъ фалерскимъ; но не подлежитъ сомнѣнію, чхо толь- 
ко съ переселеніемъ этого послѣдняго изъ Аѳинъ въ Алек- 
сандрію она созрѣла, оврѣпла и стала близиться къ осуще- 
ствденію. Ко времеви эхого переселенія во внѣшней полп- 
тикѣ Е ги п та наступило затишье. Въ 294 гм съ восшествіемъ 
Деметрія Поліоркета на македонскій престолъ, окончилась 
многолѣтняя кровопролихная борьба діадоховъ изъ-ва наслѣ- 
дія Александра, и если спусхя шесть лѣтъ деспотическій об- 
разъ дѣйствій новаго правятеля Македоніи вызвалъ противъ



него цѣлую коалицію, къ которой примкнулъ и Птолемэй. то 
дѣло это было рѣшено одниігь походомъ, и, съ низложеніемъ 
безпокойнаго аваптюриста. ничто уже болѣе не грозило на- 
рушить ыпръ. Мысли престарѣлаго Лагида, утомленнаго про- 
должителъною войною, могли теперь спокойно обратиться къ 
вопросамт, внутренней политпки. Онъ прпблизилъ къ себѣ Де- 
ліетрія фалерскаго, ісъ которому питалъ особое уваженіе, какъ 
къ ученпку Ѳеофраста и другу Менандра, и, если вѣрить Эліа- 
ну. сдѣлалъ его первымъ своимъ совѣтиикомт, по дѣламъ управ- 
ленія страною а). Нужно замѣтить, что то была пора, когда 
прпдавали особенное значеніе полптическимъ теоріямъ, u въ 
ллтературѣ существовало неыало философскихъ трактатовъ <о 
гос.ударствѣ>, <объ управленіи>, <о законодательствѣ> и т. п., 
посвященпыхъ либо Александру, лмбо кому-иибудь изъ его пре- 
емпиковъ 2). Самъ Деметрій фалерскій, громадная эрудиція ко- 
тораго обнгшала и реторикѵ, н гранматику, и исторію, и филосо- 
фію, иыаукп военныя п политическія, не чуждъ былъ литера- 
турѣ этого рода п слылъ авторомъ пяти обшнрныхъ трактатовъ, 
затрогнвавшихъ ра8личные воііросіл политики 3). Неыудреио, 
что, гсакъ передаетъ Илутархъ, онъ дѣйствительно подалъ со- 
вѣтъ своему державному покровителю собирать и изучать со~ 
чиненія, трактующія о ѵосударствѣ. <Книги>, говорилъ онъ, 
< гшѣютъ больше саіѣлости высказывать государямъ правду, 
нежелп иридворные>. И очень можетъ быть, что Сотеръ, да- 
Βϊΐο лелѣявшій аіысль объ основапіи библіотеки въ Алексап- 
дріи, нашелъ для себя въ зтомъ совѣтѣ ближайшій поводъ

302 вѢра и  разумъ

*) Aelian. III, 17: συνών τώ ΙΙτολεμαίω (Δημήτριος) νομοθεσίας ήρςε. Срв. 
Diog. Laert. Υ, 78.

2) Уже Арпстотель, говорятъ, написалъ спеціально для Алексаидра, въ то вре- 
мя еіде юношп, трактатъ «περί βασιλείας», а  пѣсколько позже другой— «’Αλέξανδρος 
η υπέρ αποικιών» (Ammonius ap. Hose fragm. Aristotel. n° XIV p. 1489). Въ чи- 
слѣ произведевіи Ѳеофраста, кромѣ обращеннаго къ Кассандру разсужденія «περί 
βασιλείας» (cpn. Plut. Themist. 26), приводятся: «περι τής άρίστης πολιτείας», 
«πολιτικά» въ 6 Ε Π ., «πολιτικά εθη» въ 4 вп., «νόμοι» въ 24 кн. н проч. Въ шиолѣ 
перппатетшіовъ попросы полптнкп п права вообіде возбуждали къ себѣ живой 
ннтсресъ.

2) Сюдаотпосятся его сочпнепія: «περί πολιτικής», «περι τών Άθήνησι πολιτών», 
«περί τής Άθήνησι νομοθεσίας»,«περί δημαγωγίας», «περί νόμων».
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къ ея осуществлеяію. Какъ бы то ни было. онъ облекъ Де- 
метрія полномочіемъ собирать отовсюду рѵкописи, пе щадя 
ни усилій, ни средствъ, и преданіе увѣряетъ, что уже къ 
концу царствованія перваго ІІтолемея Деметріемъ было иріо- 
брѣхено для него до 200000  свитковх.

Свитки эти, добывавшіеся изъ разныхъ рукъ и зачастую 
стоившіе баснословныхъ денегъ, сперва не имѣли особаго, 
спеціально для яихъ предназначеннаго помѣіценія. Для со- 
храненія ихъ долго довольствовались кладовыми, куда онн безъ 
разбора сваливалнсь л гдѣ знатоки книжнаго дѣла, такт> на- 
зываемые грстштикщ подвергалп весь иаличный матеріалъ 
тщательному разсмотрѣнію и расиредѣляли книги по отдѣ- 
ламъ и рубрикамъ (χωρΚονιες). Лишь но мѣрѣ возрастанія 
литературной коллекціи Птолемэевъ стала все живѣе и жи- 
вѣе ощущаться потребность въ особомъ зданія, долженство- 
вавшемъ служить книгохраншшщемъ, и, кажется, не ранѣе. 
какъ прл Птолемэѣ II  Фидадельфѣ отдѣленъ быдъ для этой 
цѣли большой ісорпусъ въ Брухіи, еоставлявптій часть двор- 
цовыхъ построекъ п по всей вѣроятностп расположенный пе- 
подалеку отъ ыѵзея *). Этотъ корпусъ со всѣми сокровища“ 
мп, въ немъ собранными, подчиыенъ былъ вѣдѣнію одного 
лпца, совмѣщавшаго въ своей особѣ функцію библіотекаря 
со многпмп другпми весьма сложными, трудными и отвѣт- 
ственными функціялш. Въ его распоряженіи находился цѣ- 
лый штатъ служителей. Одни изъ нпхъ. подъ его яаблюде- 
ніемъ вели реестры всѣмъ новымъ пріобрѣтеніямъ библіоте- 
ки и такимъ образомъ подготовляли ыатеріалъ для радіональ- 
наго каталога ея; другіе занимались оцѣякою и разсыотрѣ- 
ніемъ, ыанусісринтовъ, постунавшихъ въ правленіе библіотекп 
отъ книгоиродавцевъ и комиссіонеровъ; третьп изгото- 
вляли копіи съ такпхъ сочиненій, которыхъ пельзя было прі- 
обрѣсти за деньги въ полную собственность 2); четвертые

*) Ом. Couat р. 4 ,14 . Диориовыя лостройки занимали иочтя ісілую треть все- 
го города.

2) Распорядители александрійской библіотеки сгрешілнсь пе только къ пріобрѣ- 
тенію рувописей вообще, но и лреииуществепно е ъ  пріобрѣтенію рукопвсеіі ори- 
гавадьныгь. Съ этою дѣлью они нерѣдко вымѣнивали старые манускрвпты на во-
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наблюдалп за поддерзканіемъ необходимаго порядка въ помѣ- 
щеніяхъ тсорпуса. за сохраненіемъ рукоппсей отъ моли, чер- 
вей, сыростл и т. п., за удобнымъ размѣщеніемъ ихъ въ шіса- 
пахъ и на полкахъ; пятые завѣдывалп частью экономиче- 
скою и т. д. Словомъ, это бы,іъ довольно сложный аіеханизмъ, 
В7> которомъ бпбліотекарю принадлежала роль движущей пру- 
жшш. II какъ его многообразвая дѣятельность требовала весь- 
ма солпдной ученой подготовкл, то пеудиввтелызо, что въ 
должяостп этой по болыпей частл состояли члены музся. Самъ 
государь выбиралъ изъ лхъ числа лицо, наиболѣе способное 
по его мнѣнію съ пользою занимать мѣсто бпбліотекаря, и 
это лпцо сохраняло всѣ свои полномочія до самой смерти. 
Такъ наслѣдовалп другъ другу Зенодотъ. Калламахъ, Эрато- 
сѳенъ, Аполлоній родосскій, Аристофапъ византійскій п Арп- 
стархъ ’).

ІІо размѣрамъ своиыъ в н о в ь  организованная библіотека 
Птолемэевъ должпа была превзойти всѣ нзвѣстныя до того 
временп крупиыя собранія кнпгъ. Передъ ея колоссальностыо 
должны былн отступить на задній планъ не только столь нѣ- 
когда славныя библіотекп Эврипида. Звтидема, Эвклида, Ни- 
кократа и др. 2), яо и едва ли не самая обширная въ дре-

выя, саыымъ тщахелышмъ образопъ изгоховленвыл попіп содержащагося въ этвхъ 
маиусБріштахъ текста (καιναι χάρτακ, -/.αινά αντίγραφα) съ приплатою вдобавокъ 
значихелыіой суммы денегъ. Подобнымъ путемъ нріобрѣтенъ былъ напримѣръ 
Дтолемэемъ III Эиергехомъ отт» аеинлнъ Ливурговъ экземплярт. трагедій Эсхила, 
Оофокла н Эврипида (Galen in Ыірросг. Epidem. Т. XVII. 1 р. 607).

1) Делетрій фалерскій ве былъ бпбліотехаремъ въ офиціальномъ смыслѣ зтого 
слова.

2) Возыпкиовеніе бнбдіотекъ въ Гредіи преданіе относнтъ уже ко временамъ 
Пясистрата анпнсваго н Полпвраха еамосскаго. Есхествешго, что, какъ только въ 
гречег.комъ обществѣ пробудился серьезвый ввтересъ къ изученіго проиілаго и 
имѣстѣ съ тбмъ родвлись заботы о возстановленів различныхъ памяхниковъ ми- 
вувшаго, должно было начаться между прочимъ и кропотливое собираніе лнтера- 
турнаго васлѣділ, завѣщавпаго лрежнішн поволѣнілми. Спросъ па кпиги сталъ ѵси- 
ливатьсл, а вь отвѣтъ ла эюхъ спросъ лвнлось предложепіе. В о з п в е л и  кинжныя 
лавки, н лало-по-малу, подъ эгидою насхувпвшаго послѣ персндсвихъ войпъ ын- 
ра, когда живои ключъ художественнои и научпой дѣятельыости забвлъ полною 
струею, внижная торговля принлла необычайпые размѣры: воымерческія суда, 
охправляясь е ъ  самшіъ охдаленнымъ предѣламъ греческихъ поселепій, вмѣстѣ съ 
посудою в другнмя предметаіш промышленнаго производства, стали уже нагружаться
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вностп коллекція рукописей, принадлежавшая Аристотелю. Са- 
ыая эта коллекція, о богатствѣ которой мы можемъ уже отча- 
стн судить по богатству и разнообразію цитатъ, разсѣяпныхъ 
въ сочиненіяхъ Аристотеля. вошла современеыъ, какъ инте- 
гральная часть. въ составъ библіотеки Лагидовъ. Говорятъ. 
что Аристотель завѣщалъ ее ученику своему Ѳеофрасту, a 
Ѳеофраетъ— Нелею скепсійскому, который перевезъ ее на 
свою родину, в(ь Троаду, а впослѣдствіи продалъ ІІтолеыэю 
Филадельфу. Безъ  сомнѣвія это было самое цѣвное и капи- 
тальное лзъ веѣхъ пріобрѣтеній, сдѣланныхъ александрійски- 
ліи бнбліофидами *), но оно не удовлетворило ихъ неутоли- 
аіой жажды вовыхъ яокупокъ. Старанія ученыхъ, которымъ 
ІІтолемэи иоручили веденіе этого дѣла, принесли свои плоды. 
Александрія мало-по-малу сдѣлалась центромъ обширнѣйшей 
книготорговли, куда стекались отовсюду библіографическія 
рѣдкости α новинки в откуда во всѣ концы древняго міра 
расходились списки наиболѣе интересныхъ и требуемыхъ пу- 
блпкою литературныхъ произведеній. Здѣсь не отвергалисъ 
нпкакія предложенія, колв скоро рѣчь шла о книгѣ. По сви- 
дѣтельству Галена, всѣ с}гдохозяева, пристававшіе въ алек- 
сандрійской гавани. какова бы ни была лхъ торговая спе- 
діальность, обязаны были привозить съ собою рукописи 2j. 
Такимъ образомъ нѣтъ ннчего удивительнаго, еслн ко време- 
намъ Цезаря количество свитковъ, хранимыхъ въ Брухіи,

н книгами (Xenoph. Anab. VII 6, 14). Въ бодьшнхъ политпческихъ центрахъ гре- 
ческаго міра страсть къ чтепію овладѣла обществомъ съ такою силою, ч т о  обра- 
тнла даже на себя ввиманіе вомедів, не замедлшшіей осмѣять крайности этого 
благороднаго увлеченія. Въ школахъ, домахъ п публичныхъ мѣстахъ литературныя 
темы начали составлять любаыый предметъ обсуікдепія и споровъ. Полвилпсь стра* 
стные хдигособпрателв, настолщіе библіомапы, аъ чнслу которыхъ прпвадлежалъ 
напр. уиоішнаемый Ксенофовтоыъ (Memorab. IV, 2, 1, 8, 10) Эвтвдемъ. Вх бв- 
бліотекѣ этого лослѣдндго нарлду съ провзведеніяіш Гомера в другвхъ лоэтовъ имѣ- 
лись сочвпенія и по медидинѣ, в по архвтектурѣ, н по геонетрів, в по астроношн.

J) Фніадедьфу досталась вврочемх не вся библіотека Нелел: сочяневія саиого 
Аристотеля в Ѳеофраста былп поішдшіоиу послѣднвыъ удержаны вх свою пользу, 
илн же проданы въ неполныхъ спвскахъ. Такъ по крайнеи мѣрѣ заставляютъ ду- 
лать свидѢтел ь ства Страбона (X III, 608 сл.) и Плутарха (Süll. 26); срв. также 
Athen. V р. 214.

2) Galeu. Comment. II ad Hippocr. t. Ill; Kpidem. V p. 411.



возросло до сеашсотъ тысячъ, что. въ переводѣ на оолѣе по- 
няхнов намъ числовое выраженіе, равняется прнблиз-ительно 
30—40 т. нашихъ тоыовъ in  folio, страницъ въ 900 каждый *).

Рядомъ съ библіохекою росъ, развивался и дшрялся музей. 
Какъ иоказываетъ самое названіе этого учрежденія, это было 
святилище музъ. иодъ сѣнью котораго должна была процвѣ- 
хать паука, культивируемая самыми видны-ми ея представи- 
теляші, копмъ здѣсь охъ іцедротъ просвѣщ еяныхъ монарховъ 
предосхавлены были всѣ жизненныя удобства п полная сво- 
бода паучныхъ п лихературныхъ занятій. Мы бы могли срав- 
нлть его съ нынѣшними академіями или, пожалуй, слѣдуя 
Магаффп, съ универсптетомъ огссфордскаго типа 2). Разу- 
мѣстся, образцомъ для него послужили нзвѣстные <музеи> 
Аѳинъ, гдѣ давно уже слово μουσείου получило значеніе внс- 
шей школы. Въ этомъ именно зяаченіи употреблено оно ме- 
жду прочішъ однвмъ коашкомъ въ примѣненіи къ самимъ 
Аѳинамъ. составлявшиаіъ нѣкогда для всей Греціи цептръ 
высшей научиой п художественной дѣятельностп,— какъ бы 
школу ея 3). И когда Платонъ, перенесшій преподаваніе фя- 
лософіи нзъ гимназіп Академа въ собственный домъ, выстро- 
енный неподалеку отъ этой гимназіи, пріобщилъ къ нему 
храмъ въ честь музъ и далъ всему ннституту названіе <Му- 
зея> 4), то въ этомъ случаѣ онъ онтюдь не былъ новаторомъ: 
опъ слѣдовалъ уже усиѣвшему до извѣстной степени устано- 
виться обычаю, п еще раньше его пиѳагорейцы обозначалп 
тѣмъ же пменемъ ыѣста своихъ учеыыхъ засѣданій ь). По 
смерти своего основателя платоновскій музей вмѣстѣ съ бп- 
бліохекою его сдѣлался достояніемъ его школы, и. какъ пре- 
л;де въ немъ преподавалъ Платонъ, хакъ теперь преподавали

1) Gellius VI, 17; Ammian. XXII, 16.
2) Mahaffy A lexanders empire, 4 ed. (Lond. 1889): the Museum and library 

were in the strictest sense what we should now call an University, and one, too, 
of the Oxford type, where learned men were invited to take Fellowships and 
spend their learned leisure close to observatories in science, and a  great library 
of books (p. 142).

,J) Athen. V p. 187 d.
4) Diog. L a e rt v. Speusipp. (IV, Г, 1).
b) Diog. Laert VIII, 1, 15.
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въ немъ и завѣдывали его святынею послѣдовательно Сяев- 
сиішъ, Ксенократъ и т. д. Подобнымъ образомъ тко л а  Ари- 
стотеля обладала своимъ музеемъ. Ѳеофрастъ на собственныя 
средства пріобрѣлъ въ Аѳннахъ обширяый участокъ земли съ 
садомъ, застроилъ его здапіями, спеціально яриспособленны- 
іш  къ нуждамъ преподаванія и научяыхъ занятій. украсилъ 
эти зданія подобающими мѣсту пропзведеніями скульптуры и 
живописи и завѣщ алъ своимъ ученикамъ, какъ общѵю и не- 
отчуждаемую ихъ собствениость, которою они могли пользо- 
ваться въ интересахъ знанія и прогресса.

Александрійскій музей по всей вѣроятности воздвигнутъ 
былъ ближайшиыъ образомъ по типу музея перипатетнковъ, 
который своею обширностыо и богатствомъ отдѣлки прево- 
сходялъ повидимому всѣ прочія учрежденія этого рода. Такое 
предположеніе тѣаіъ болѣе правдоподобно, что Деметрій фа- 
лерскій, бывшій ученикомъ л  другомъ Ѳеофраста, лмѣлъ, есте- 
ственно, возможность бллже ознакомиться яменно съ этпмъ 
музееыъ, чѣмъ съ какпмъ-либо другямъ, ет даже, какъ утвер- 
ждаютъ, при сооруженіи его самъ оказывалъ значптельную 
матеріальную поддержку строителю -). Дѣйствительно, ыногое 
въ нланѣ музея александрійскаго, насколько онъ паыъ во- 
обще извѣстенъ, напомияаетъ шгсолу Ѳеофраста: обычное свя- 
тялище въ честь божествъ художественнаго вдохновенія и 
научнаго знанія (ίερον), садъ (κήπος) съ аллеями для прогу- 
локъ (περίπατος), открытыя залы для чтенія и ученыхъ бе- 
сѣдъ (έζεδραε), общая столовая (οίκος).» всѣ зти существен- 
ныя части повторяются здѣсь и таыъ, и разш щ а лпшь въ по~ 
дробностяхъ,—хотя, правда, разница настолысо замѣтная, на- 
сколько вообще ыожетъ быть замѣтна разница ыежду частнымъ 
учрежденіенъ и учрежденіемъ государственнымъ, предпрпня- 
тымъ и выполненнымъ на средства богатѣйшей казны.

Оба музея представляли интернатъ. Ещ е до македоііскаго 
завоеванія мы замѣчаемъ въ Греціи изсякновеніе прежняго 
духа общественности. Со временъ Алкивіада примѣры откры- 
таго заявленія правъ личности, рѣзкіе лротесты противъ под-
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чиненія личности идеѣ государства встрѣчаются все чаіце и 
чаще. Коренпое измѣиеніе условій политической жизни, на- 
ступающее поелѣ херонейской битвы, довершаетъ разрывъ 
между обществоагь, какъ нолитическимъ цѣлымъ, и индиви- 
дуальностыо. Случаи удаленія людей съ аревы государствен- 
ной дѣятельностя въ болѣе тѣсную сферу частяой жизна ма- 
ло-по-малу теряютъ характеръ исключительности, становятся 
все болѣе обнчнш ш  и перестаютъ разсматриваться какъ пре- 
схѵпленіе г). Такое удаленіе соверіпаетъ наконедъ и паука, 
оставляющая городскія площади, гимназіи и открытые порти- 
кіі, чтобы замкнуться въ предѣлы частныхъ школъ. Эсотери- 
ческое преподаваніе заступаетъ ыѣсто прежнихъ публичныхъ 
лекцій п диспутовъ. Возншсаютъ болѣе интимпыя связи ме- 
жду главою школы п его ученшсааіи. Совмѣстяыя занятія нри- 
водятъ къ совмѣстной жизни, которая отличается тѣмъ боль- 
піею замкнутостью, чѣмъ подозрдтельнѣе становится обпіе- 
ственное мнѣніе. желающее подчинить дѣятелъность филосо- 
фовъ я  реторовъ государственноыу контролю 2). Н аука обо-

1) He такъ было преяде. По сыыслу Солоноііа законодательства каждый гра- 
ждапппъ обязаиъ былъ посвяіцать всѣ свои сплы, способностн и зпаиія государ- 
ству, дѣзамъ обществеішымъ, оставляя свои частпыя дѣла н личные ннтересы на

. лослѣднемъ лланѣ. Эгоистнческое удалеаіе въ кругь частпой лшзнн безусловно 
порнцалось, п тѣ, которые пытались сохрапвть нейтраіьвое положепіе въ борьбѣ 
лартій, пе лрннвмая въ ней автпвиаго участія, подвергались даже ат м іи , т. е. 
лпшенію граждансьпхъ правъ. Flut. Sol. 20; Gell. II, 12. Срв. Schoemann Anti- 
quites grecques trad. par. Galuski. I, p. 383.

2) Въ 306 r. нѣиін Софоклъ, сывъ Амфвклвда, успѣлъ прооестн заионъ, по- 
схавнвшій философсвое преподаваніе въ Аепнахъ въ пряиую зависнаіосхь оть во- 
ли сената п народнаго собранія. См. Pollux IX. 42; Diog. LaÖrt. Y, 38. Это бы- 
ла первая поиытка правптельствевнаго вмѣшательства въ дѣао лреподаванія, вы- 
звавшая уже въ слѣдующеиъ году спльный протестъ со стороны Филона, которыи 
в добился отыѣвы стЬснительнаго лостановленш. «Аеипы», говоритъ Эрнст* 
Курціусв,— «первое государство, которое осмѣлилось посмотрѣть на свободвое 
развптіе человѣка. какъ па лучшую подготовьу гражданива. Поаагаясь ва првгрод' 
вое влеченіе къ знанію и на сплу традпціи, регулировавшей гклесное и духов- 
ное развптіе молодежп, лравительство воздерашвалось огъ всякаго втсцшенія въ 
дѣло, Боторое разсматривало, какъ дѣло семейное. Поэтому ае было принудитель- 
ваго обучевія, не было оффнціально прпзнанныхъ учебвыхъ влановъ, и Солоновъ 
законъ относатеіьно образованія въ сущностп сводидся къ тоиу положевію, чхо, 
между тѣмъ какъ въ другихъ государствахъ безусловное почтеніе къ родихелямъ



собляется, п между ея областыо съ одной стороны и зыбкимъ 
поприщемъ политическихъ интересовъ— съ другой воздвигается 
высокая преграда·. Она созываетъ подъ свои знамена дѣяте- 
лей, которые во имя ея отрекаются отъ всего, чѣмъ нѣкогда 
всецѣло поглощена была жизнь грека,— отъ функцій гра- 
жданина, отъ участія въ борьбѣ иолитическихъ партій, и 
въ рѣшеніи жгучихъ вопросовъ дня. Эти люди бѣгѵтъ отъ 
праздной сутолокя утратившихъ свое значеніе народныхъ 
собраній въ уединеніе ученаго кабинета, гдѣ собиратотъ во- 
кругъ себя лишь немпогихъ друзей, подобно иыъ ради выс- 
шихъ интересовъ теоретическаго знанія отказавшихся отъ 
практической дѣятельности. Возникаютъ ученые кружки, 
сближающіе ыежду собою на почвѣ научныхъ изслѣдованій 
людей самыхъ различныхъ политическихъ ѵбѣжденій. Духъ 
партикулярлзма, духъ узкой партійности и племенной исклю- 
чительности мало-но-малу уступаетъ тендендіямъ космополи- 
тическаго характера. И  въ тотъ самнй моментъ, когда стоя 
подыскала теоретяческую формѵлу для этихъ новыхъ тенден- 
цій, онѣ пашли и реальное выраженіе въ александрійскомъ 
музеѣ.

Александрія стала новымъ отечествош» для цѣлой фаланги 
греческихъ поэтовъ, философовъ, реторовъ п ученыхъ, явив- 
шихся сюда изъ разныхъ концовъ эллинскаго міра на зовъ 
Птолемэя Лаги и его преемниковъ. Что привлекало ихъ здѣсь? 
Ничего кроыѣ богатыхъ ученыхъ средствъ, которымя распо- 
лагалъ этотъ городъ,— нячего кромѣ возможности безвозбранно 
предаваться своимъ любпмымъ занятіямъ. Подъ гостепріиыною 
кровлею ыузея мирно стала ужяваться граждане искони со- 
перничавшихъ ыежду собою греческихъ общинъ, позабывъ о 
всякихъ политическихъ счетахъ. И если между членамп кол- 
легія могло существовать я дѣйствительно существовало со- 
перничество, то конечно единственно только на поприщѣ уче- 
ной и литературной дѣятельности.
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вмѣпядось дѣтлмъ въ вепремѣнпый долгъ, вг Аѳпнахъ тодько тѣ роднтелн имѣлп 
право ояшдать отъ дѣтей лочтенія, кохорые дали дѣтямъ соотвѣтстпенное ихъ по- 
ложепію образованіс» [Е, Curtius «Alterthum und Gegenwart»).
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Что коллегія эта не толъко собиралась для своихъ заня- 
тій, но и жнла въ с-тѣяахъ музея. — это прямо не засввдѣ- 
тельствовано ви однимъ древнямъ текстомъ, но тѣаіъ не ме- 
нѣе ыожетъ быть принято на вѣру, какъ неоспоримый исто- 
рическій фактъ. Въ самомъ дѣлѣ, певозможно думать, что 
мѵзей не былъ ничѣмъ инымъ, какъ только лабораторіею. 
что это учрежденіе предс-тавляло собою, такъ сказать, родъ 
обшлрнаго ученаго кабинета, гдѣ каасдый членъ коллегіи могь 
найти липіъ иотребвыя для его ѵченыхъ работъ пособія и от- 
куда онъ, какъ только дѣловой день кончался, долженъ былъ 
тотчасъ же удалаться. He слѣдуетъ забывать, что члены му- 
зея былп собственно гости своихъ державныхъ покровителей, 
что многіе изъ впхъ пріѣзжаля въ Египетъ не надолго, 
какъ вапр. Менедемъ, Тимонъ и др., и что самый музей, по 
словамъ Страбова, былъ чпспгью дворца,— частыо, разумѣется, 
спеціально предназваченною для этихъ гостей, которымъ 
ІІтолеыэи желали предоставить всѣ необходиыыя жизненныя 
ѵдобства и полную свободу занятій. ІІримѣръ пиѳагорейцевъ, 
верииатетпковъ, эппкурейцевъ, живіиихъ вмѣстѣ въ своихъ 
музеяхъ, также пе ыогъ копечно остаться безъ вліянія на 
Птолемэя Лаги и Деметрія фалерскаго, которые тѣмъ скорѣе 
должны были подумать объ устройствѣ общежитія при але- 
ксандрійскомъ музеѣ, что члены послѣдняго были чужестрая- 
цамп, не имѣвшими въ Египтѣ осѣдлости. Къ этому можно 
ирпсоединить еіце одно замѣчаніе. Какъ извѣстно, Тиыовъ 
фдіунтскій, иобывавілій ври дворѣ ІІтолемэя II , посвятидъ 
александрійскоыу музею и его порядкамъ здую эпиграммѵ 
сохраненную намъ Атенеемъ 1). Здѣсь он'ь сравнаваетъ учре- 
жденіё это съ клѣткою, въ которой неярерывно грызутся 
между собою нѣсколысо бумагомарателей ({ütßXmol χαραχεΐται)- 
Выраженіе <τάλαρος> (іслѣтка, лукошко, курятникъ), употре- 
бленное прп этомъ Твмовомъ, очевидно, могло имѣть отно- 
піеніе лишь къ цостоянному, а никакъ ве временному пре- 
быванію ученыхъ въ ыузеѣ.—ияаче оно не имѣло бы смысла, 
и вся соль зппграммы потеряла бы свою силу. Н ѣта сомнѣ-

!) Atheu. I p., 23.
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нія, что не столько ученый задоръ. сколько именно видимая 
зависимость отъ милостей правителя, на иждивеніе котораго 
члены музея проживали, моглабыть антинатична знаменитому 
снллографу, который именно поэтоыу и не захотѣлъ остать- 
ся въ Александріи *), несмотря на всѣ настоянія Филадельфа. 
Съ другой стороны и то немногое, что намъ извѣстно отно- 
снтельно внутренней организаціи этого учрежденія, заста- 
вляетъ считать александрійсісій музей такимъ же интерпатомъ, 
какимъ были академія Ллатона, музей Ѳеофраста и преслову- 
тые <сады> Эникура (κήποι ’Επίκουρου). Такъ Страбонъ, пе- 
речисляя въ своемъ описаніи Александріи отдѣльныя части 
ея ыузея, сяерва называетъ булъвщъ, предназначениый для 
прогулокъ (περίπατος), и экседру, т. е. обширнуто галлерею 
или открытый залъ со скамьяыи и кресламп, гдѣ происходилп 
ученые диспуты, а, можетъ быть, также читались и лекдіи 2). 
а затѣмъ упомянаетъ о большомъ помѣщеніи (οίκος μέγας), 
въ которомъ находилась обгщя сш ловая  всѣхъ членовъ музея 
(τό συσσίτιον) п, вѣроятно, расположены были прочіежилые ап- 
партаыенты3). Это послѣднее зданіе было повидимоыу облечено 
еовершенно частныыъ характеромъ въ протнвоположпость всѣмъ 
остальнымъ, представлявпгимъ собою рядъ спеціальныхъ кабине- 
товъ и лабораторій. Здѣсь же, можетъ быть, имѣлп мѣсто- 
пребываніе и тѣ магистраты коллегія, на обязанности кото- 
рыхъ лежало завѣдываніе экономического частыо, веденіе 
счетовъ, храненіе казеннаго инвентаря п проч. (ό έπΊ της 
εύκοσμίας, γραμματευς, ταμίας и т. д.).

Музей занималъ мѣсто въ ряду тѣхъ построекъ, которыя 
располагались вдоль Болъптого Порта (Portus major), къ заяа- 
ду отъ ыыса Лохія, и въ своей совокунности составлялп об-

J) Matter (op. cit. I p. 92), дѣлал подобпое же замѣчаніе, прибавляетъ: «1’іп- 
sitution eile raeme en manquait, si ses membres ne se reunissaient au Musto que 
pour y manger, discuter e t se promener».

2) Vtruv. V, 11; constituuntur in tribus portieis exedrae spatiosae, habentes 
sedes, in quibus philosophi, rhetores reliquique qui studiis delectantur, sedentes 
disputare possint.

*) Strab. XVII, 1-



шпрный кварталъ дворцовыхъ здаяій *). Съ внѣіпней стороны 
онъ представлялъ краспвое сооруженіе, увѣнчанное кѵполомъ, 
украшенное, како> большішство памятнпковъ древпе-грече- 
ской архитектуры, колоннадою и окруженное разнаго рода 
службами, двораыіі, парками, садами и проч., чтЬ все вмѣ- 
стѣ* разѵмѣется. имѣло весьма внушительный видъ и солид- 
ные размѣры, занпмая площадь не ыеныле какъ въ одпнъ 
квадратный стадій (т. е. около 7425 кв. саж.). Заботливость 
Птолемэевъ снабдила музей всѣмъ, чтЬ было необходиыо для 
удовлетворенія тѣхъ требованій, какія могъ въ то вреыя предт»- 
явить къ подобпому учрежденію ученый изслѣдователь. Ве- 
ликій Адександрь, истратившій до восышсотъ талантовъ на 
собвраніе научныхъ матеріадовъ для Аристотеля и заставив- 
шій служить этой бдагородной цѣли до тысячи человѣкъ 2), 
подалъ прішѣръ, не оставшійся безъ подражанія. Птолемэи 
пошли по его слѣдамъ и сумѣди создать въ Алексаидріи рядъ 
самыхъ благопріятныхъ условій для дальпѣйшаго преуспѣя- 
нія наукп, поднятой па небывадую дотолѣ высоту всеобъем- 
лющимъ геніемъ названяаго философа. Ояи устроили анато- 
мическій каблнетъ, въ которомъ работали со своими учениками

3 1 2  ВФРА н  РАЗУМЪ

1) Александрія была расподожеыа на узкой береговой полосѣ, отдѣллющей 
Мареотпдсяое озеро отъ Оредпзезшаго ыорл, в со с в о и м і і  пригородамн имѣла въ 
окружносхи, по повазанію Шшгіл, 15 ртіскихъ миль. Она была выетроеиа ло 
ллаяу геиіалыіаго Диаократа архвтекторомъ Клеомепоыъ язъ Навкратиса и пред- 
ставллла правнлвную сѣть перссѣкакщихся подъ прямыиъ угломъ швроквхъ и 
кр&сивыхъ улидъ. Олясаніе ея сохрапилось у Страбона (XVII, р. 791), Діодора 
(XVII, 52), Ш утарха (Alex. 20) п ІІлинія (II. N., V, 10, 11). Въ ледавпее вре- 
мя важвыя топографпческія изыскапія на мѣстѣ бы.щ произведены для Наполеона 
III, котпрнй предполагаат. иомѣстпть подробное оппсаоіе Александріи въ 3-мъ 
тояѣ своей <Histoire de Jules Cäsar». До ero поруяенію ирпдворный астрономъ 
вице-Еороля Измапла-ІІаши, по имеип Махмудъ-Бегь, полуяпвшій образованіе въ 
ІіарижЬ, саяымь тщательишіъ образош» разсдѣдовалъ мѣстноеть дреныей стодицы 
Итолемаевъ, состанилъ топографпчесяій планъ ея н спабдилъ этотъ иданъ под- 
робпійишмн науяныпи обълсневіаыи. Впослѣдетвіи, такъ кааъ замысду Наполеопа 
не суждено было осуществвться, Махдіудъ-Бегъ самостоятельпо нздалъ па <|>рап- 
цузсиомъ лзыкЬ резудьтаты своихъ изслѣдованій подъ заглавіемъ: * Memoire sur 
Pantique Alexandrie, ses faubourgs et environs, decouverts par les fouilles, Bon
dages, uivellements et autres recherelies faits d’apres les ordres de S. A. Ismail 
Pascha par Mahmoud-Beg». (1867).

2) Plin. И. N. VIII, 16, 17; Athen. IX p. 693 1.



Герофилъ и Эрасистратъ, эти достойнне яослѣдователи Гиппо- 
крата и Діокла карнстійскаго, творды семіотики. Опи собрали 
въ садахъ музея богатѣйшую коллекцію рѣдкихъ растеній и 
всевозможныхъ впдовъ животнаго царства *), послужившую для 
еетественно-исторпчесішхъ работъ Стратона. Они сдѣлали все, 
чтобы облегчить пропзводство астрономическихъ наблюденій, 
и дали возможность Аристиллу, Тимохариду, Аристарху самос- 
скому, Конону, Гиппарху и др. обогатить астрономію дѣдымъ 
рядомь важныхъ открытій. Они не переставали содѣйство- 
вать успѣхамъ народовѣдѣнія и землеописанія путеыъ сяа- 
ряженія сиеціальныхъ ѵченыхъ экспедицій въ чужія страны. 
Наконедъ. оня затрачивали несмѣтныя денежныя средства 
на пріобрѣтеніе литературныхъ сокровшцъ, предприяяли пе- 
реводъ на греческій языкъ важнѣйшихъ памятяиковъ пись- 
менности востока 2) и тѣмъ яе мало способствовали разра- 
боткѣ вопросовъ исторіи, въ области которой здѣсъ подви- 
зались такіе писатеди, какъ Манеѳонъ, Тимагенъ, Филонъ 
Апіонъ, Гермипшь и др.

Словомъ александрійскій музей былъ истинныыъ храмоыъ 
науки, кульхъ которой отправлялся здѣсь коллегіею лицъ съ 
громкою извѣстностью въ ученомъ агірѣ и былъ обезпеченъ 
богатѣйшими матеріальными средствами.

Кч» сожадѣнію, мы ие знаемт> въ точности, каковы были

отдѣлъ ФІІЛОСОФШІ! 313

*) Дтодемэй II, лвчно интересовавшійся иэученіемъ ирироды, органвзовалъ 
пісиолько охотшньихъ экспедицій въ южпый Египетъ вплоть до Эѳіоліи, и экспе- 
двдіи этв злачптельдо растярнли кругъ географическихъ, этнографическвхъ в 
естественно-исторнческихъ свѣдѣній, Cm. M atter op. cit. I, p. 157; II, p. 294.

2) Свндѣтельства древпоств относительно предприяятыхъ Птолемэлмп пере- 
водовъ съ иностраняыхъ языковъ ва греческій чрезвычайяо разнорѣчнвы, н 
здѣсь пе мѣсто пускаться въ критвку ихъ. Страбонъ (XVI, 1) удоминаетъ о 
переподѣ хроыологичесиихъ и астропомпческихъ трактатовъ вгвнетскихъ ученыхъ, 
Евсевій и св. Еппфаній прнвлекаютъ сюда пе только ліггературу Египта, но и 
иажнѣиипл провзведенід ппсьмсняоств пндусовъ, ыерсовъ, эдамптянъ, ваввлонянъ, 
ассиріяиъ, фшшкілнъ, евреевъ и ршілянъ (Euseb. Cbron. 66, 2—1. Epiphan. De 
ponder, et mensur. 9). Ято персидскія вкнги дѣйствительпо былн лереведены^ 
на это указываетъ одно мѣсто у Плиніл (Н. N. XXX, 1, 4); cm. RiUchl Corol- 
larium disputationis de bibliothecis Alexandrinis, p. 42 (аротпвъ вего Preller 
Ialirbb. f. class. Pliilol. 1836, стр. 170; въ пользу Ричля—Oroyscn Hellenism. 
Ill, 1, стр. 50, орюі. 2).

6



314 ІіѢГА П РЛЗУМЪ

эти средства. Страбонъ говѳрптъ объ этомъ предметѣ доволь- 
но глухо. Изъ его словъ явствуетъ только, что учрежденіе 
располагало какими-то особьши денежными суммами *), со- 
ставлявшимися, вѣроятно. частью изъ доходовъ съ опредѣ- 
ленной собственпосхи, которая могла быть утверждена за му- 
зееыъ уже его основателемъ Птолеыэемъ Лаги, частыо же изъ 
денежныхъ взносовъ, поступавшихъ в-ь кассу музея огь ію- 
лучавтихъ въ нсмъ свое образованів юношей. Во всякомх слу- 
чаѣ сумьш эти были весьыа зпачитедьны: ихъ доставало и на 
ремонтъ зданій, и ва  пополненіе ученыхх коллекцій, и на со- 
держаніе многочисленнаго штата прислѵги, п на расходы по 
устройству общаго стола для членовх музея 2), и на жало- 
ванье этимъ членамх, труды которыхъ всегда исправно и щед- 
ро оплачивались 3). Съ другой стороны не можетъ быть со- 
мнѣнія и въ томъ, что это были суммы постоянныя, регуляр- 
ныя, и что вх годины самыхх жестокихх бѣдствій музей про- 
должалх вми распола-гать. Иначе было бы совершенно непо- 
нятно, какх могъ онъ, несмотря па всѣ превратности судьбы, 
просуществовать около шести столѣтій, вплоть до 273 г. на-

J)  Strab. 1. С. εστι δέ τη  συνοδω ταύτη καί χρήματα κοινά.
2) Интересное взсдѣдовавіе Вилаиовпца « Die rechtliche Stellung der Philo

sophenschulen > (Philol. Untersuch IV, стр. 263 с.тл.) локазало, что аѳинс-кіе му- 
зеи былп вт> суідпостп пе что впое, какъ θίασοι Μουσών, т. е. реліггіозныя обще- 
ства, поставдепныя подъ покроввтельство музъ,—реднгіозныя, разумѣется, только 
формадьно, такъ каяъ по аттическомѵ праву никакія общества кромѣ релегіоз- 
иыхъ пе допускались. Во гдавѣ музеевъ стояли ихъ άρχοντες, заныкавшіе собою 
іерархичесвую лѣстнтгцу пизшихъ магистратовъ. Одиаъ изъ этпхъ поедѣднихг 
(ό έπί τής εύκοσμίας) завѣдовалъ устройствомъ сисситій (общихъ обѣдооъ), пра- 
вндьно повторявіпихся лъ опредѣленные сроки. и отбиралъ на этотт. предыетъ отъ 
члеповъ общества (учениковт., επιχειρουντες) депежные взносн (σύμβολα·). Въ алек- 
сандрійсхомъ музеѣ тавихъ чденскнхъ взпосовъ, характервзующихъ каждый έρανος 
(клубъ), не было.

3) Извѣстннй анекдотт, о Сосибіи (у Атепея XI р. 493 f  слл.) свпдЬтедьствуетъ 
о томъ, что члены александрійскаго иузея подучади опредѣленное жадовавье, и 
у казначеевъ учрежденія хранились особые для этого спискн вхъ (τά βιβλία έν 
οις αί άναγραφαί eiet των τάς συντάξεις λαμβανόντων). Суммы, выплачпваемыя уче- 
нымъ, иногда бывади гроладаы. Такъ Стратопт., бывіиій одвимъ пзъ восоитателеГі 
Филадельфа, получилъ отъ отца его 80 талавтовъ (Diog. Laert. V, 3, 58). Эвер- 
гегь I  ассигповалъ Панарету, учепнву Аркесилая, 12 талавтовъ вт* годъ (около 
17 т, р. с.). См Athen. XII, с. 13.



шей эры, когда весь Брухій былъ превращенъ въ груду раз- 
валинъ солдатами Авреліана, осадившаго Александрію.

Какъ ыы выше уже сказали, верховное управленіе музеемъ 
было возложено на одного изъ самыхъ видныхъ представите- 
лей жречества, который въ надписяхъ именуется «άρχιερεύς 
Άλεςανδρείας ѵт Αίγυπτου πάσης>. Мы не знаемъ подлинно, 
пользовался ли этотъ духовный сановникъ дѣйствительнымъ 
вліяніемъ на дѣла ыузея, или же главенство его было только 
номинальнымъ и представляло собою одну изъ тѣхъ почет- 
ныхъ должностей. съ которыми обыкновенно не соединяется 
никакихъ фактическихъ лравъ и обязанностей. Послѣднее до- 
вольно вѣроятно въ виду того непосредственнаго участія, ка- 
кое принимали въ судьбахъ музея сами Птолемэи. его факти- 
ческіе άρχοντες. Весьма возможно, что ихъ прямое вмѣшатель- 
ство во всѣ дѣла, касавш іяся этого учрежденія, до значитель- 
ной степени ограничивало свободу дѣйствій его оффиціальнаго 
предсѣдателя (επιστάτης) и низводило лослѣдняго на уровень 
лростого лодрѵчника державныхъ покровителей александрій- 
ской ученой коллегіи. Самое назначеніе завѣдѵющаго музеемъ 
лица всегда зависѣло отъ госѵдарей Египта,— и виослѣдствіи, 
какъ большая часть ихъ правительственныхъ функцій, пере- 
шло къ римскимъ императорамъ въ качествѣ неотъемлема- 
го права послѣднихъ. Этимъ объяспяется, быть можетъ, и 
то обстоятельство, что источники наши сохранили намъ,—и 
то случайно,— единственное толысо имя изъ длпннаго сниска 
жрецовъ, стоявшихъ во главѣ музея въ теченіе нѣсколькихъ 
столѣтій.— обстоятельство, которое было бы по меньшей мѣрѣ 
странно, если бы жрецы эти въ исторіи учрежденія имѣли су- 
щественно важпое значеніе. Впрочемъ, если такое значеліе и 
не была ихъ удѣломъ, то прикосновенность ихъ къ музею во 
всякомъ случаѣ имѣла большое вліяніе на его лоложеніе. Эта 
прпкосновенность сообщала ему нѣкоторый религіозный авто- 
ритетъ,—какъ бы выдвигала на первый планъ его назначеніе 
слѵжить высшимъ органомъ кулъта музъ, локлоненіе кото- 
рымъ всегда связано было съ локлоненіемъ высшиыъ божс- 
ствамъ греческаго пантеона. Если всиомнимъ, какъ сильно 
было вліяніе жрсчсства въ Егш ітѣ. какую лзирокую область
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вообще занимали религіозные интересы въ духовной жизни 
египтянъ, то само собою возникнетъ предположеніе, что, быть 
можетъ, именно въ виду этого Птолемэи съ самаго пачала рѣ- 
шлли поставнть высліее ѵченое ѵчрежденіе страны подх иро- 
текторагь духовной особы. Мы знаемъ. что это было совер- 
шенно въ духѣ лрияятой ими политики. И  нѣтъ ничего не- 
вѣроятнаго въ тозіъ, что обязанности президента музея могъ 
исполнять не непремѣнио грекъ. а и эллинически образованный 
египтянинъ,— и это тѣмь скорѣе, что въ Егиитѣ наука куль- 
тивировалась преимущественно кастою жрецовъ, искони приз- 
ванпыхъ въ этой странѣ служить хранителямп всѣхъ сокро- 
вищъ знанія. Я не усыатриваю по крайней мѣрѣ ничего, что 
могло бы препятствовать этому. Та нстерішмость, съ которою 
нѣкогда относились егиитяне ко всему не-египетскоыу, чуже- 
земному, мало-по-ыалу стала терять свой острый характеръ 
уже со временъ саитской династіи и наконецъ подъ вліяніемъ 
постояяныхъ сношеній съ грекаыи совсѣмъ исчезла. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ и на религію египтянъ легъ замѣтный отпечатокъ 
той теонрасщ  дѣйствію которой въ разсматриваеыую эпоху 
вообще нодверглись вѣрованія всѣхъ древнихъ народовъ. Въ 
этомъ отношеніи, какъ извѣстно, произошелъ коренной нере- 
воротъ. Если прежде пигдѣ съ такою рѣзкостыо не проявля- 
лись расовыя противоположности и плеыенныя особенности, 
какъ именно на почвѣ религіозныхъ отличій, то теперь этого 
уже не бш о. Теперь Гадесъ могь переселиться изъ Спнопы 
вх Александрію н ііодъ  повымъ имснемъ <Сераписа> получать 
здѣсь поклоненіе и отъ египтянъ. и отъ грековъ *). Предста- 
вители самыхъ различныхъ народностей ыогли теперь соеди- 
няться въ стѣнахъ одного и того же храыа и чествовать 
однихъ и тѣхъ же боговъ. Родствеипые культы сближались и 
отождествлялись, косныя форыы священпаго ритуала модпфи- 
цировались 2). Такимъ образомъ врядъ лн египетскій жрецъ

J) r iu t. І)е Is. et Osyr. c. 28; de sollert. anim. o. 36; Tacit. Hist. IV, 84. 
Въ торжествевной процессіи перенесепія статуп бога участвовалп грекъ Тпмоѳей 
н егпптлниаъ Манеоонъ.

2) Дройзснп (Hellenism. I ll ,  1, стр. 48) указываетх на два яркіе прпмѣра, ею- 
да относшціеся. Со времепт. македонскаго владычества прн древнемъ храмѣ Се-
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при стодь измѣнившихся обстоятельствахъ ыогъ почесть чѣмъ- 
то для себя предосудительныыъ, чѣмъ-то несогласнымъ со сво- 
иаіъ достоинствомъ почетное предсѣдательство въ греческомъ 
ыузеѣ. Невозможво думать, что подъ гнетомъ персидскаго вла- 
дычества жреческая каста въ Египтѣ ничего не забыла и ни- 
чему не научилась. Съ другой стороны Птолемэи хорошо по- 
яималп, что эта каста лродолжала еще сохранять свое влія- 
ніе иа массу васеленія, и потоыу не упускали изъ виду ни- 
чего, чтобы привлечь на свою сторону столь могѵщественную 
политическую силу. Они возвратили жречеству ыногія изъ его 
прежнихъ иривилегій, жертвовали иа надобности мѣстнаго 
культа громадныя суммы денегъ изъ собственной казны 1) и 
поддерживали дружескія связи съ наиболѣе вліятельными и 
видньши иредставителямв класса служителей алтаря. Миогія 
свѣтпла египетской науки дѣлали для нихъ историческія ро- 
зысканія въ храмовыхъ архивахъ и имъ посвящали свои уче- 
ные трактаты 2). Что же мудренаго, еслн нѣкоторыя изъ этихъ 
свѣтилъ стали ближе къ основанному Птолемэями учсному 
учрежденію и числились даже въ спискѣ его президентовъ?

Что касается числа яостоянныхъ членовъ нузея, то врядъ 
ли оно когда-либо было ограничено извѣстныыъ штатомъ. При 
Сотерѣ оно, повидимому, не превышало пятнаддати, но, по 
ыѣрѣ того какъ померкала слава прочихъ школъ Греціи, при- 
ливъ свѣжихъ ученыхъ силъ въ Алексавдрію все болѣе п 
болѣе возрасталъ. He всѣ впрочемъ изъ членовх мѵзея оста- 
валпсь вх немъ навсегда. Многіе пріѣзжали въ Египетъ на 
непродолжительное время и ли ть  вреыевно завнмали почетное 
мѣсто среди ученой александрійской коллегіи. Другіе иыѣли 
несчастіе ыавлечь на себя гвѣвъ Птолемэевъ и подвергались

рапвса и Исиды въ Мемфпсѣ лоявляются тродулы-жентмы, тогда какъ дотолѣ 
жрицы въ егплетско.мъ культѣ отсутствовалн. Вмѣстѣ съ тѣмъ къ числу аттрибу- 
товъ этихъ божествъ лрвбавляется корзина, прямо занметвоваппая нзъ аттяче 
сваго иоалонепія Деметрѣ, въ обрлдахъ котораго названный аттрибутъ завимаетъ 
видвое мѣсто.

J) Птолемэй Оотеръ ассигновалъ на погребевіе Апнса 50 талаптовъ серебра. 
ІІтолемэй Филадельфъ двчно посѣтилъ Ѳнвы и воздввгъ нѣсколько храмовъ въ 
честь египетскихъ божестлъ.

2) Fabricius Bibi. Gr. I, p. 116.
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изгнанію, либо же принуждены были покидать Александрію, 
потоыу что не уиѣли ноладить со своими учеными товарнща- 
аш. Иные, нссыотря на всѣ уснлія и лроиски, никахсъ не no- 
гли добиться чести быть ііринятыми въ число лостоянныхъ 
членовъ музея. Вообще по всему можно заключить: что, если 
въ саыомъ началѣ двери этого ѵчрежденія были широко рас- 
крыты для всѣхъ ыредставіітелей литературы н науки, то ма- 
ло-по-малу доступъ къ неыу сдѣлался значителыіо труднѣе и 
всецѣло зависѣлъ отъ державной воли августѣйшаго покрови- 
теля музея. Личные вкѵсы и соонноети  лица, занимавшаго 
лрестолъ Птолемэевъ, повидимому, отражались на состаьѣ ио- 
кровительствуемой имн коллегіи, и, какъ Сотеръ отдавалъ яв- 
ное лредпочтеніе философамъ ]), такъ Филадельфъ особенно 
благоволилъ къ лоэтамъ и грамматикамъ 2), а прееыники его, 
возвратцвшіе, правда, философіи подобающее ей ыѣсто въ мѵ- 
зеѣ, простерли свое увлеченіе критико-филологнческішъ на- 
иравленіемъ до того, что ввели п при самомъ дворѣ въ моду 
безллодныя словопренія по иоводу критическихъ трудностей и, 
какъ особою честыо, гордялись названісмъ „спраащиковв / то- 
мсра4* (δ ίορ& ω τα ί).

Вреыенемъ процвѣтанія музея былъ вѣкъ Птолеыэя II. Въ 
зту иору коллегія насчитывала въ числѣ своихъ членовъ по 
самоыу осторожвозіу разсчету современныхъ изслѣдователей 
никакъ не ыеиѣе ііятидесяти человѣкъ, а, можетъ быть, и го- 
раздо болъше 3). Къ тому же составъ ея былъ блестящій: до- 
статочно указать на Каллиыаха и Ѳеокрита, на Зеиодота и 
Сосибія, на Герофила и Эрасистрата, на Аристилла, Тішоха-

318 ΒΦΡΑ П РАЗУМЪ

г) ІІрн ыемъ гедоавзыъ Аристиппа имѣдъ въ Алексапдріи двухъ представвте- 
лен въ лвцѣ Ѳеодора в Гегесія; Менедемъ репрезентировалъ собою школу ака- 
демпковъ, а Стратонъ—учевіе лерппатетаковъ. Сотеръ лрпглашадъ также кт. сво- 
ему двору Ѳеофраста н мегарейца Стпльпона,—обоихъ безъ услѣха.

2) Фяладельфт. успѣлъ привлечь въ музей такіе таланты, вакъ Филетъ посскій,
Кадллмахъ, Ѳеокритъ, Аполлооій родосскіЙ, позты трагической пдеяды, Аратъ п 
др. ІІрн немг же лодввзадись на попрніцѣ грамматввн Зенодотъ, Оосибій, Дуриді» 
u (лравда, пременпо) Зоилъ ομηρο|Αάστ»ξ.

у) Parthey (Das alexandrmisclie Museum, стр. 58) доводитъ ихъ число до 
лочтенной цифры ста человѣвъ. Матперз (op. с. I, стр. 102) останавливается 
ва половпнѣ этой двфры, да и лоловпну прлнвмаетъ за maximum.



рида и Конона, не говоря уже о многихъ другихъ менѣе да- 
ровитыхъ дѣятеляхъ науки п литературы. И, если въ этой 
болыпой семьѣ не всегда царилъ миръ, не всегда молчали 
темныя побужденія и мелкія страсти, какъ свидѣтельствуетъ 
разрывъ, происшедшій ыежду Каллимахомъ и Аполлонісмъ, 
то въ ней все же никогда не терялась память о той великой 
цѣли, которую должно было преслѣдовать созданное Птоле- 
м э я м  учрежденіе. и все, что только было замѣчательнаго и 
выдающагося въ ученой и художественной литературѣ але- 
ксандрійскаго періода, вышло изъ стѣнъ музея.

Было бы очень интересно знать, въ чемъ состояли обязав- 
ности членовъ музея и какъ протекали обычныя ихъ запятія. 
Къ сожалѣнію, вопросъ этотъ недостаточно ясенъ, и мы не 
можемъ даже утверждать съ полною увѣренностыо, существо- 
вала ли опредѣленная лрограмма, регулировавшая эти занятія, 
или же они были совершевно свободны, неподчинены ника- 
кону плану, никакой спстемѣ. Отрывочныя показанія источ- 
никовъ наш ихъ сводятся въ общемъ къ весьыа скудному ко- 
личеству лоложительныхъ данныхъ, почти не допускаюідихъ 
возможности собрать отдѣльныя черты въ одну мало-мальски 
дѣльную картинѵ дѣлового дня александрійскихъ ученыхъ. 
Такъ мы, напр., знаемъ, что въ аіузеѣ помимо самостоятель- 
ной разработки вауки шло преподаваніе, читались лекціи; но 
было ли чтеніе такихъ лекдій обязательво ддя всѣхъ членовъ 
учрежденія, нли же оно предоставлялось па добрую волю каж- 
даго изъ нихъ,— совершенно неизвѣстно. Мьт знаемъ только, 
что слава александрійской ученой коллегіи гремѣла далеко за 
лредѣлами Египта и что на приманку этой славы въ столицу 
Птолемэевъ стекались толлы любознательвой молодежи со всѣхъ 
сторонъ,— изв Азіи и съ свропейскаго запада. Возможно, что 
для слушателей разныхъ возрастовъ существовали и развые 
курсы, такъ что, въ то вреыя какъ самые юные ученики дро- 
ходили элементы науки *), ихъ старшіе товарищи, подъ опыт- 
нымъ руководствомъ своихъ наставншсовъ, справлялись уже 
съ болѣе сложнымъ учебнымъ матеріаломъ. При этомъ, пови-
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димому, рядомъ съ дѣленіемъ па группы no возрасту суще- 
ствовало и дѣленіе по спеціальностямъ или, какъ бы мы те- 
дерь выразились, no факультетамъ: одни поступали въ мѵзей, 
имѣя главиымъ образомъ въ впду изучать медицину и науки 
естественныя, для дрѵгихъ существенный интересъ заключал- 
ся въ грамматическпхъ η діалектическихъ улражненіяхъ, въ 
филологической критикѣ и экзегетикѣ, третьи желали занл- 
маться иреимуществеино философіей и т. д. Такимъ образоыъ 
лѣтопись этого учрежденія могла бы назвать намъ длинный 
рядъ именъ, изъ которыхъ одни принадлежали школѣ Калли- 
маха (оі Καλλίμαχε»') или Аристарха (οί Άριστάρχειοί), другія 
груипировались вокругъ Герофила (догматисты) или Эраси- 
страта (эмпирики), третьи примыкали къ Эвклиду и т. п.

Преподаваніе велось въ тѣхъ формахъ, какія успѣли уста- 
новиться въ аѳпнскпхъ философскихъ школахъ, т. е. либо въ 
формѣ яшвой бесѣды на научныя теыы, либо же, какъ это 
было въ обычаѣ у перппатетиковъ, учитель излагалъ свой 
предметъ догматически, а слушатели записывали его лекціи. 
Къ этому присоединялось объяснепіе литературныхъ па- 
мятнпковъ, съ давппхъ поръ считавтееся могущественнѣй- 
піимъ воспитательнымъ средствомъ, такъ какъ этическое тол- 
кованіе поэтовъ должно было останавливать вн ітан іе  юношей 
на общихъ вопросахъ лрактической морали ц такимъ образомъ 
нодгптовлять ихъ къ философскимъ занятіямъ. Гомеръ, Гесіодъ, 
Фокилидъ. Ѳеогнидъ и другіе дредставители элоса и дидакти- 
ческой поэзіи служили матеріалоыъ для совмѣстнаго чтенія и 
давали обильную пищу ддя самыхъ разнообразныхъ толкова- 
ній, диспутовъ и разсужденій. Можно безъ преувеличенія ска- 
зать. что эти экзегетическія упражненія возведсны были уче- 
ными музея на стелень основнаго предмета преподаванія и 
частныхъ занятій. Повидимому, устраивались даже особыя за- 
сѣдапія членовъ съ дѣлыо разрѣшенія общими силами разна- 
го рода экзегетическихъ трудностей, и оживленныя лренія за- 
тягнвались нерѣдко на цѣлые часы. Со свойственною натурѣ 
грека пытливостью толкователи никогда не удовлетворялись 
прямымъ. непосредственныыъ значепіемъ словъ, но старались 
отыскать въ нихъ самый глубокій, затаенный смыслъ и дать



имъ саыое піирокое и общее объяснеиіе. Вещи ничтожньтя и 
безразличныя казались этимъ придирчивымъ критикамъ зага- 
дочньши и иолныыи сокровенпыхъ намековъ, случайныя про- 
тиворѣчія въ текстѣ нринииались за наыѣренныя и т. п. 
Какъ было женское иыя Ахилла ьъ то вреыя, когда онъ въ 
женскои одеждѣ скрывался между дочерьми Ликомеда? Отчсго 
Гомеръ начинаетъ свою Иліаду словомъ инѣвгі*,— словомъ, 
составляющимъ дурное предзнаменованіе? Е акъ  могъ сынъ 
Пріама Антифонъ, мѣтившій въ Аякса, попасть дротикомъ въ 
Левка, тогда какъ воины Одиссея отнюдь не могли стоять ря- 
домъ съ воинами саламинскиші? Отчего въ знамеяитомъ ка- 
талогѣ кораблей Беотія поставлена на иервомъ мѣстѣ? Какъ 
могъ Посейдонъ произвести на свѣтъ такого безобразнаго сы- 
на, какъ циклопъ Полифемъ? Какимъ образомъ голова Горгоны 
въ одно и то же время могла находиться въ аду и на эгидѣ 
Зевса? Эти и подобные вопросы считались серьезными науч- 
н ы а іц  нроблемами. требующими подробнаго разъясненія, и вы- 
зывали горячіе дебаты. Теперь мы смѣемся надъ такиыи без- 
іілодными и безцѣлышми умствованіямп, но въ эпоху алек- 
сандрійской учености гсъ нимъ относились, какъ къ серьезно- 
му занятію. Гомеровскіе вопросы (ζητήματα, άπορήματα, άπορίαε) 
признавались оселкомъ, на которомъ можно было нзощрить 
свои критвческія способности, свой діалектическій талантъ, 
свою силу логическаго сужденія. Сосибій, напримѣръ, пріоб- 
рѣлъ громкую извѣстность тѣмъ. что путемъ простой переста- 
новки словъ устранилъ нѣкоторыя трудности изт> текста Йліа- 
ды. Софйстъ Зоилъ съ другой стороны прославвлся своимъ 
умѣньеыъ изъ ничего создавать неодолшшя критическія за- 
трудненія и ввдѣть нелримиримыя противорѣчія тамъ, гдѣ не- 
лредубѣждевный читатель находилъ все въ совершенномъ по- 
рядкѣ. Громоздились томы ва томы, комментаріи росли не по 
днямъ, a no часамъ, и увлеченіе энстатическою филологіею 
распрострапялось. какъ повальная болѣзнь.

He всѣ, вдрочемъ. и въ самомъ музеѣ раздѣляли это ѵвде- 
ченіе. Было немало разсудительныхъ грамматиковъ, предлочи- 
тавшихъ безполезныыъ ухищреніямъ энстатики серьезнуіо раз- 
работку науки о языкѣ и его формахъ, о сочетавіи словъ въ

ОТДОЛЪ ФНЛОСОФСКІЙ 3 2 1



322 ВѢРА П РАЗУМЪ

нредложсніи, о словоудареніи, объ отличіяхъ стихотворныхъ раз- 
мѣровъ и проч. Они задумывались надъ тѣмъ, госнодствуетъ ли 
въ языкѣ шаткій н неоиредѣленвый принцииъ, или же стро- 
гая послѣдоиательность и закономѣрность, и для разрѣшенія 
этого вопроса сгь неутомимымъ прилежаніемъ и изумительною 
яастойчивостыо собралн гроыадный запасъ интересныхъ на- 
блюденій. Опи занялясь также вопросомъ о происхожденіи че- 
ловѣческой рѣчи, объ элементахъ слова, какъ чего-то средня- 
го между мыслимымъ и сущимъ. и объ отношеніи слова къ 
мысли. Они успѣли пшроко разработать вьтставленную лсрво- 
начально стоиками теорію падежей, установить основныа ка- 
тегоріи синтаксиса и утвердить доволыто удачную терминоло- 
гію, перешедшую черезъ посредство римлянъ и къ намъ. Цѣ- 
лыіі рядъ трактатовъ лексикологическаго содержанія, изслѣ- 
дованій въ области ыетрпки и просодіи, учепыхъ разсужденій 
на темы философской грамматики, сборниковъ и полемпче- 
скпхъ памфлетовъ былъ нагляднымъ результатомъ ученой дѣя- 
тельности этой школы <ітхниковп> (τεχνικοί), какъ ихъ тогда 
называли.

Но не менѣе почтенны и, пожалуй, еще болѣе многочис- 
ленны бьтли и работы щ ш т иковδ> (κριτικοί),— людей, посвя- 
тившихъ все свое вниманіе исиравленію испорченнаго текста 
древнихъ литературныхъ намятниковъ и устаиовлепію правиль- 
наго чтенія ихъ. Чтобы назвать здѣсь лишь самыя крупныя 
имена, укажу на труды Зенодота эфесскаго, Арпстофана ви- 
зантійскаго, Аристарха саиоѳракійскаго и ихъ учениковъ. Во 
всеоружіи глубокаго знанія формальной стороны ' языка и 
обширныхъ антикварныхъ свѣдѣній, одушевляемые горячею 
любовыо къ дѣлу и твердою увѣренностыо въ правильности 
своихъ методическихъ пріемовъ. этвг ученые не оставили въ 
сторонѣ ни одного мало-мальски выдающагося поэта древно- 
сти u ыного разъ провѣрили тексты Гомера·, Гесіода, Архи- 
лоха, Анакреодта, Пиндара, главнѣйшихъ трагиковъ и коми- 
ковъ, Алкмана, Стеспхора, Сапфо, Коринны и ыногихъ дру- 
гихъ. Какъ изумительны были размѣры дѣятельности этлхъ 
неутомиыыхъ тружениковъ науки, видно дапрпмѣръ изъ того, 
что Аристарху приписывалось до 800 свитковъ одвихъ ком-



ментаріевъ и что кромѣ того ему принадлежало еще изрядное 
количество отдѣльныхъ монографій, имѣвшихъ частью поло- 
жительный, частью полеыическій характеръ. Онъ оставидъ 
послѣ себя до сорока учевиковъ, которые отличались такою 
же плодовитостыо и съ такимъ же рвеніемъ, какъ и ихъ на- 
ставникъ, защищали принципы своей школы. Одинъ изъ ло- 
слѣдователей его направлеыія, по имени Дидимз. дѣйствовалъ 
ужс при Цицеропѣ и былъ авторомъ болѣе 8500 огдѣльныхъ 
сочиненій no разнымъ вопросамъ грамматики. Со свойственною 
школѣ А ристарха всесторонностью онъ затронулъ всѣ отдѣлы 
этой обширной дисциплины и напослѣдокъ даже самъ лоза- 
былъ многія изъ своихъ произведеній,—такъ они быди разно- 
образны и миогочисленны.

Помимо лреподавательской и ученой дѣятельности, развивав- 
шейся въ самыхъ стѣпахъ музея, многіе изъ его членовъ нес- 
ли обязанности хранителей различныхъ коллекцій и смотри- 
телей разныхъ вспомогателызыхъ учрежденій, съ нимъ тѣсно 
связанныхъ. К ъ  числу такихъ учрежденій принадлежали. на- 
примѣръ, ботаническій и зоологическій сады, анатомнческій 
кабинетъ, обсервахорія и знаменитая библіотска.

Собственно говоря, въ Александріи было двѣ библіотеки. 
Одна язъ нихъ, о которой мы уломинали выпіе. находилась 
въ Врухіи и отличалась колоссальными размѣрами; другая бы- 
ла ліного бѣднѣе, состояла по болыпей части изъ дублетовъ 
псрвой, предназначалась, вѣроятно, для практическяхъ цѣлей 
прелодаванія и занимала помѣщеніе въ Серапеумѣ, въ квар- 
талѣ Ракотисъ. Эту малую библіотеку въ шутку называли до- 
черью болтіой и основаніе ея лриписывали тому же правите- 
лю, просвѣщенная дѣятельность котораго оставила и въ ис- 
торіи музея яркіе и пеизгладиаіые слѣды,— ІІтолемэю I I  Фи- 
ладельфу.

Высшій надзоръ за обоими книгохранилнщами принадле- 
жалъ, повидимому, одному и тому же лицу, которое было об- 
лечено званіемъ <библіотекаря> и назначалось изъ числа чле- 
новъ музея. Славныя имена первыхъ ляти библіотекарей сви- 
дѣтельствуютъ. что эта серьезная и отвѣтственная обязанность 
возлагалась обыкновенно на самыхъ блестящихъ представите-

отдѣлъ философскій 323



324 ВѢРА П РАЗУМЪ

лей александрійской ѵчености,—на людей, соединявшихъ въ 
себѣ обширныя свѣдѣнія съ недюжннныых творческимх та- 
лантомъ. И ыы легко поймемъ это, если иопытаемся опредѣ- 
лнть, что требовалось отъ лица, завѣдывавшаго библіотеками 
Птолемэевх.

Когда Сотеръ приступилъ кх осуществленію своихъ гран- 
діознъгхх предначертаній и сталх собирать манускрипты, то 
оказалось, что разобратъся въ этихъ аіанускриптахъ вовсе не- 
легко. Многіе нзх нихъ были безъ надписи, другіе— сомяитель- 
ной подлинности, иные повреждены или неполпьг. К ъ этому 
нрнсоедлнялась зачасхую наглая поддѣлка, вызываеыая отча- 
сти рвеніеых кыигособирателей, отчасти нѣкоторыми другими 
причпнами. При томъ отсутстіи какой бы то ни было гаран- 
тіи авторскихх правх. которое заставляло горько жаловаться 
пзвѣстнаго греческаго врача Галена, каждый имѣлъ полную 
возможность не только переписать и продать чужое сочине- 
ніе, но н пустить его въ обращеніе подх любымъ имеиемъ. 
Стопло кому-либо пріобрѣсти литературнуіо извѣстность и снис- 
кать расположеніе читающей публики. какъ число выпущен- 
ныхъ въ продажу сочиненій его вдругъ быстро ѵмножалось. 
Поддогх совершался тѣмъ легче, что перелисчики-ремеслен- 
ники были въ то же самое время и книгопродавцами. Ксено- 
фонтЪ) Платонъ, Исократъ, не говоря уже о популярныхъ по- 
этахъ, сдѣлались весьма рано жертваыи подобной фальсифи- 
каціи, и потребно было не мало критической проницательности, 
чтобы очистпть творенія ихъ отъ поетороннихх лримѣсей, вне- 
сенныхъ педобросовѣстньши промытленниками. Но не одни 
только коммерческія дѣли вызываліг обманъ. Такъ, напримѣръ, 
еврейскій философъ Аристобулъ, издавшій при Птолемэѣ Фи- 
лометорѣ обширный комментарій къ <Пятикнижію>, наводнилъ 
свое произведеніе мпожествомъ- подложлыхъ ссылокъ на сти- 
хи Орфея, Лина, Гомера и Гесіода, но сдѣлалъ это не съ 
иныыъ какимъ либо наыѣреніемх, какъ только для того, чтобы 
доказатыіревосходство еврейской культуры передъ греческою J).

Zeller Philos, der Gr. III, 2, 258 сд.; Bergk Gr. Lit. IV, 534; Valckenaer 
Diatribe de Amtobulo Judaeo (L. B. 1806).
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Подобнымъ образомъ реторъ Анаксименх изъ Лампсака, ѵче- 
никъ Зоила, желая уронить въ публикѣ реиутацію врага сво- 
его Ѳеолоыпа, не задумался выпустить въ свѣтъ подъ его иые- 
цемъ свой собствеыный памфлетъ. Вообще библіофнлы имѣли 
немало иоводовъ жаловаться на недоброкачественность ману- 
скриитовъ, обращавшихся въ продажѣ, и современемъ уста- 
новилось даже обыкновепіе, прежде чѣмъ пріобрѣсти тѵ или 
другую рукопись, отдавать ее на разсмотрѣніе спеціалистовъ 
книжнаго дѣла, которымъ поручалось опредѣлить ея годность 
и выиравить ногрѣшности текста. Но и эта мѣра мало при- 
носила пользы; произведенія, усиѣвшія уже въ значительной 
степени пострадать отъ иебрежности и невѣжества сиисате- 
лей, страдали еще и отъ произвола корректоровъ.

Неыудрено, стало быть, если покупатель, которому предла- 
гали пріобрѣсти рукоішсь, склоненъ былъ оноситься къ этого 
рода товару съ болышшъ яедовѣріемъ. Въ числѣ безыменныхъ 
храктатовъ (υπομνήματα αδέσποτα), ходившихъ no рукамъ, бы- 
ло очень много цѣпнаго, — много такого, что хіринадлежало 
первокласснымъ авторамъ. Наоборотъ, свитокъ, помѣченный 
именемъ крупной литературной знаменитости, зачастую пред- 
ставлялх собою совершенно ничтожный продуктъ беззастѣн- 
чнвой поддѣлкя. He только заурядный читатель, но и серьез- 
ный и опытный грамматикъ легко могъ при такихъ условіяхъ 
попасть въ просакъ,— и тѣмх скорѣе, что историко-литератур- 
пая критика находилась даже и въ цвѣтущее время алек- 
савдрійской учености еще въ зачаточномъ состояніи.

Послѣднее, впрочемъ, весьма понятно. Въ  цвѣтущее время, 
когда литературная вроизводительность приияла широкіе раз- 
мѣры, греки интересовались не столысо личпостью автора и 
тѣми внѣшними обстоятельствами, среди которыхъ возникло 
то или другое литературное произведеніе, сколысо с&мимъ про- 
пзведеніемъ. Впослѣдствіи же. когда пробудилась любознатель- 
яость и въ этомъ направленіи, то уже естествевно ощутился 
великій недочетъ въ фактическихъ данныхъ, и, какъ это обы- 
кновенно бываетъ, пробѣлы стали пополняться мало дортовѣр- 
ными аыекдотаіш. Такимъ образомъ нсторико-литературное 
лреданіе оказалось не только неполно, но иногда просто на-
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просто ложно, — особенно тамъ, гдѣ оно касалось классиче- 
скаго періода литературы. Къ этому присоединялась шаткость 
хронологіи. Достовѣрно, что въ хронологіи классическихъ про- 
изведеній своей литературы греки были столь же мало свѣ- 
дущи, какъ и мы. Документальныя свидѣтельства существо- 
вали только для аттической драыы и отчасти для ыелическихъ 
лоэтовъ; что же касается прозы, то въ этой области уже але- 
ксандрійцы, подобно намъ. опредѣляли время лишь гадательпо. 
Да, впрочеыъ, методическихъ изслѣдованій въ этоыъ направ- 
леніи собственно и не могло быть до тѣхъ поръ, пока не воз- 
иикли обширныя иубличныя библіотеки и произведенія грече- 
ской литературы не сталя доступнъг для многихъ. А въ дѣлѣ 
устройства публичныхъ библіотекъ лочинъ былъ сдѣланъ толь- 
ко въ третьемъ до-христіанскомх столѣтіи.

Починъ этотъ, какъ ът знаемъ, принадлежалъ Сотеру. Но 
нп онъ са-мъ, ни его ученый сотрудникъ Деыетрій фалерскій, 
разумѣется, не въ  состояніи были слравнться съ такою зада- 
чею безъ привлеченія другихъ ученыхъ силъ, и вотъ на долю 
граыыатика Зенодота п поэтовъ Александра этольскаго и Ли- 
кофрояа выиала трудная работа разсортировать собранный въ 
царскихъ кладовыхъ рукописный матеріалъ, опредѣлить автор- 
ство для безыменныхъ манускриптовъ. оцѣиить подлинность 
произведеній, отыѣченныхъ знакошюга именами, и располо- 
жить всю коллекцію въ удобномъ для обозрѣнія и для ноль- 
зованія порядкѣ.

Работа эта была не подъ силу одному локолѣнію. Она ие- 
реходила ло наслѣдству отъ одного блбліотекаря къ другому 
и медленно иодвигалась впередъ при участіи цѣлой фаланги 
прплежныхъ грамматиковъ. Опа требовала множества побоч- 
ныхъ экскурсій, сиравокъ и частныхъ изслѣдованій. Она опи- 
ралась на длинный рядъ иодготовнтельныхъ этюдовъ, и зна- 
зіенитые „ С т ски и Каллиыаха объедипили лишь небольшую 
часть ея и далеко ве выразиля собою полвый ея итогь.

Каллпмаховы„Списки·“ (πίνακες) лредставляли монументаль- 
лый трудъ иолу-историческаго, полу-библіографическаго хара- 
ктера. Это былъ одинх пзъ самыхъ крупныхъ вкладовъ, сдѣ- 
лапныхъ адександрійскимъ музеемъ въ сокровищниду человѣ-
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ческихъ знаній. Еслн всей суммой наишхъ свѣдѣній по части 
внѣшпей исторіи греческой литературы мы обязаны тому на- 
учному движенію, которое развилось въ школѣ Аристотеля и 
ыало-по-малу увлекло прочихъ ученыхъ, то замѣчательнѣйшиыъ 
продуктомъ зтого движенія слѣдуетъ считать александрійскіе 
•і С ііи с к и > . Важнѣйшіеисточники наши, какъ-то: словариГар- 

пократіона, Свиды, Гесихія, Фотія, паросская хроника, хроника 
Евсевія, спеціальные трактаты въ родѣ псевдо-плутарховыхъ 
«біографій десяти ораторовъ> (βίοι των οεκα ρητόρων) илк извѣ- 
стной книги Діогена лаэртскаго,— все это восходптъ, какх къ 
своеаіѵ первоисточникѵ. къ тѣмъ данныыг, которыя былн со- 
браны Каллимахоыъ въ его <Спискахъ> н лотомъ дополнены 
и обработаны его учевиками (оі Καλλιμάχειοι).

Каллимахъ былъ родомъ изъ Кирены и стоялъ послѣ Зено- 
дота во главѣ александрійскихъ библіотекъ. Онъ воплощалъ 
въ себѣ типъ полиграфа того вреыени, и не было предмета, 
о котороыъ бы онъ не иисалъ стихами или прозою. Какъ 
поэтъ, онъ не былъ гевіемъ, но все же и не былъ совершен- 
но бездаренъ. Онъ отличался удачнымъ выбороыъ темъ, глад- 
костью и изяществомъ стиха, умѣньемъ при богатствѣ и раз- 
нообразіи содержанія придать своеыу произведевію небольшіе 
размѣры, и въ римскія времена считался образцомъ,—особен- 
во въ элегическоыъ родѣ. Но болыне всего пвсалъ онъ про- 
зою, и одни его «Списки> состояли изъ 120 книгъ. Это былъ. 
такъ сказать, толковый каталогъ (catalogue raisonne) але- 
ксандрійской библіотеки. представлявшій вервую въ исторіи 
попытку систематическаго распредѣленія всѣхъ наличныхъ 
нроизведеній греческой литературы по родамъ ея, — другими 
словами, историко-литературный конспектъ, составлевный по 
идографическому ыетоду. Онъ распадался на пять отдѣловъ. 
въ  которыхъ были перечислены поэты, историки, философы, 
ораторы и авторы сочиненій смѣшаннаго содержанія (παντο- 
οα~ά συγγράμματα). Подъ каждыыъ произведевіеыъ отаіѣчалось 
полное его заглавіе, вачальныя и послѣднія его слова, число 
строкъ, или стиховъ, счетъ которыхъ замѣнялъ для грековъ иапгъ 
счетъ по страницамъ, имя дѣйствительваго или предиолагае- 
маго автора, краткое содержаніе и. вѣроятно, также біографи-
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ческія свѣдѣнія о иисателѣ и его дѣятельности. Если прииять 
во вниманіе, что во времена Каллиыаха библіотека въ Брухіи, 
не считая дублетовъ, заключала въ себѣ уже до 90.000 назва- 
ній. то можно составить приблизительное ионятіе о колоссаль- 
ности этого ѵдивитсльнаго труда, ие нерестававшаго служить 
иредметоыъ изученія для послѣдующихъ поколѣній.

<Списки> Каллимаха были пополняеыы и поправляемы его 
многочисленными ѵчениками, — Аристофаномъ византійскимъ, 
Каллнстратомъ, Гермшшомъ смирнскимъ и др. Они вызвали 
съ другой стороны подражаніе и въ Пергамѣ, гдѣ пинакогра- 
фическая дѣятельность развилась въ школѣ Кратета. Они по- 
служили надежною опорою для частныхъ изысканій историко- 
лптературнаго характера и составили ту почву, на которой 
созрѣли лучшіе плоды греческой біографіи.

Мы должны были бы расширить свою статью на цѣлые τ ο 

μ ή ,  если бы пожелали обозрѣть дрѵгіе ученые труды, возник- 
шіе подъ кровлею александрійскаго музея. Это учрежденіе су- 
ществовало и дѣйствовало въ теченіе слишкомъ полутысячелѣтія 
и даже въ пору упадка и запустѣнія не вполнѣ утратило еще 
все обаяніе прежней славы. Въ годину боръбы отжившихъ, 
разлагающихся началъ античной жизни съ новыми, христіан- 
скими вѣяніями здѣсь продолжала кигіѣть неустанная работа 
мысли, и, когда христіанство было возведено ва  степень го- 
сударственной религіи, сила традиціи оказалась настолько не- 
сокрушимою, что и ученость христіанская утвердилась здѣсь 
же, въ Александріи, сохранившей за собою всѣми признан- 
ную репутацію всемірпаго культурнаго центра.

Первый ударъ цвѣтущему состоянію мѵзея былъ нанесенъ 
Птолемэемъ У ІІ (около 145 г. до P . X.), дикимъ и жесто- 
кпмъ тираиомъ. Рядомъ безсмыслеппыхъ п несправедливыхъ 
казней онъ произвелъ такую панику въ стѣпахъ ученаго учре- 
ждеяія, что началосъ повальное бѣгство его членовъ изъ Але- 
ксандріи. Г рат іатяки , философы, математнки, музыканты, жи- 
воппсцы, медики, профессора наводнили острова Средизеыья 
и греческій континентъ и подъ гнетомъ нужды стали прода- 
вать свон знанія по самой детевой цѣнѣ. Правда. со смертыо 
гонителя музей снова заселился; но прошло столѣтіе, п надъ
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нимъ стрясласъ опять бѣда. Въ Александрію явились римскія 
войска. Произошелъ мятежъ черни; корабли римлянъ, стояв- 
шіе въ гавани, были сожжены; огонь перетелъ на корабель- 
ныя верфи и хлѣбные магазины и охватилъ здавіе библіотеки, 
въ которой тогда насчитывалось уже до 700 т. свитковъ. Боль- 
ше тюловнны этихъ сокровищъ цогибло въ пламени. Когда 
влослѣдствіи Антоній возмѣстилъ убыль на счетъ пергамской 
бнбліотеки, то онъ все же не могъ пополнить всѣхъ лотерь, и 
мпогія рѣдкости исчезли безвозвратно. Внослѣдствіи подобно 
Антонію Августъ также обнаружилъ интересъ къ  великому соз- 
даніхо Птолемэевъ н сдѣлалъ распоряженіе о томъ, чтобы кпиги 
хранились отнынѣ въ помѣщеніяхъ выстроеннаго въ его честь 
рядомъ съ ыузеемъ святилища,— Себастея. Но преемники Ав- 
густа не раздѣляли его заботъ объ александрійскомъ книго- 
хранилищѣ, какъ равно и о прочихъ воспитательныхъ и уче- 
ныхъ учрежденіяхъ египетской столицы. Лишь при Адріанѣ 
музей пользовался короткимъ временемъ высочайшаго покро- 
вптельства и процвѣталія. Авреліанъ разорилъ до основанія 
весь Брухій (въ 273 г. послѣ P . X .), и ученая коллегія этого 
квартала съ печальными остатками библіотеки лерекочевала къ 
Серапеуму. который унаслѣдовалъ отъ музея его славу и его 
членовъ и оставался любимою резиденціею дѣятелей науки 
вплоть до византійскихъ временъ.

Остатки рукописныхъ коллекцій, собранныхъ въ Александріи, 
уцѣлѣли, говорятъ, до 642 года, когда полководецъ Омара 
Амру-бенъ-Абасъ отдалъ приказъ топить этимъ безполезнымх 
на его взглядъ хламомъ общественньгя бани. Правда, это не 
болѣе, какъ легепда. Но, если и дѣйствительно при нашествіи 
арабовъ александрійская библіотека погибла, то врядъ ли сто- 
итъ о томъ особенно сожалѣть: произведенія, которыя ыогла еще 
тогда хранить Александрія, успѣли уже распространиться въ 
тысячѣ слисковъ и безъ сомнѣнія находились также и въ Аѳи- 
нахъ, и въ Римѣ, и въ Константинополѣ.

А . Деревицпій.



О Б  Л Ä Г  О  Д  Ѣ Я  Н  I  я  х ъ
(*D e Beneficiis»).

Л. Аннея Сенеки къ Эбуцію Либералію.
(Продолженіе *).

К Н И Г  А  I V .

Г ла ва  3 3 .

Итакъ, иногда я буду давать нѣчто и человѣку неблагодар- 
ному, но не ради него самого. <А если, говоритъ (Элпкуреецъ), 
ты не знаешь: благодаренъ онъ или неблагодаренъ^ то будешь 
дожидаться, пока узнаетпь, или не станешь опускать времени 
оказать благодѣяніе? Ж дать долго, ибо, какъ говоритъ Пла- 
тонъ. трудно знать человѣческія мысли; не ждать безразсудно>.

На это ыы М ему отвѣтимъ, что никогда не надѣемся на

* )  С м . ж .  < В ѣ р а  Р а з у і іъ »  1 8 9 0  г . &  1 7 .

1) M s—разуи. Стоики, по ученію которыхъ всточшгвом?» навболѣе достовѣр- 
паго познанія о всщахъ признавались чувствепныл воспріятія (*/.ατάληψβις, comp- 
rehcnsiones). Влечатдѣиія, возбуждениыя въ нашихъ чувствахъ вяѣшнплн предме- 
тами (φαντααίαι ’χαταληπτιχαι), no ихъ маѣтю, самыиъ точньшъ образоиъ соотвѣт- 
стпуютъ паходлщвмсл впѣ пасъ вещамъ н точпо сообщаютъ намъ ихъ свойства. 
Сіс. Acad. I, II, 42; Fin. I ll, 10, 33.

He меиьшую степень достовѣрности, однако, прнписываля они п тѣмъ подо· 
жепіямъ, которыа выведевы изъ первоначальнаго иахеріала нашего позвавія, т. е. 
чѵвственпыхъ воспріятІй, отчасти посредствомъ прпродной силы мышленія, отчастп 
чрезъ паучныя доказательства. Что касается ученія Охоическои шаолы о крнте- 
ріѣ достовѣрностп, то зхІ;сь наблюдается нѣБоторое противорѣчіе. Съ одвои сто- 
роны достовѣриость чувственныхъ вослріитій и общпхъ понятіп, образованныхъ 
путемъ естественнаго мыиіленія (у.оіѵа» swoiot), опредѣдяетсл присущею имъ вну- 
треыыею, непосредственною силою убѣдятельностн для нашего созвавіл. Напро* 
тнвъ, общіл понятіл ή  подоженія, образовавныя искѵсственнымъ способомъ, ггріоб*



достовѣрнѣйшее воспріятіе вещей, такъ какъ познаваніе исти- 
ны относится къ числу трѵдностей, но идемъ тѣмъ путемъ; 
которымъ ведетъ насъ подобіе истины. Этимъ путемъ идетъ 
всякое дѣло. Такъ мы сѣемъ, такъ плаваемъ по ыорю, такъ 
женимся. такъ вослитываеыъ дѣтей. Поелику исходъ всего 
этого неизвѣстепъ, то мы приступаемъ къ тому, относитель- 
но чего, по нашему убѣжденію, слѣдуетъ питать хоротія на- 
дежды. Йбо кто обѣщаетъ сѣятелю всходъ, мореплавателю при- 
стань, мужу цѣломудренную жеву, отцу почтителышхъ дѣ- 
тей? Мы слѣдуемъ путемъ, по которому ведетъ насъ разумъ, 
а  нс и сти н а*). Выжидай, дабы не дѣлать ничего кромѣ того, что 
обѣщаетъ хорошій исходъ. и ничего не предприниыать, не 
открывъ истивы, и, по прекращеніи всякаго движенія, жизнь 
остановится. Такъ какъ вѣроятное, а не истпнное лобуждаетъ 
меня къ тому или другому дѣлу, то я  и ставу оказывать бла- 
годѣяніе такому человѣку, относительно котораго будетъ вѣ- 
роятнымъ, что онъ окажется благодаренъ.

Г лава. 34.

<Много, говоритъ Эпикуреецъ, будетъ случаться такого, бла- 
годаря чеыу и худой сойдетъ за хорошаго и хорошій не по- 
нравптся вмѣсто худого, ибо обманчивы бываютъ тѣ внѣшніе 
призники вещей, которымъ мы довѣряемъ».

Кто это отрицаетъ? Но я не нахожу ничего иного, чѣмъ бы 
сталъ руководиться въ своемъ сужденіи. Мнѣ надобно слѣдо-
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рѣтаютъ силу достовѣрности только при помощн научнаго довазательства. Этому 
лослѣдвему иногда лршшсывается даже ббдыпая степень убѣдптелг.ности, чѣнт» 
непосредственному чувству. (Zeller. Philosophic der Griechen. Ш Th. s. 76).

Доказывая возможность восяріятія пещей, Стоики, въ то же времл, утвержда- 
лп, «іто знаніе въ собствепиомъ смыслѣ, полвое η совершенное, можетъ быть до- 
ступяо только совершепному мудреду, а не обыкнонелнымъ людямъ. «Истина не- 
прпкровеннан, учитъ Сеиеаа (ср. 135, ß), пребыв&етъ только горѣ (in alto); она 
лревыше насъ (ер. 65, 10); позпапіе ея достлгаетсл послѣдоватеіьнымп уеилілии 
дѣлаго ряда поколѣній: «patet omnibus veritas, nondum est occupata» (Ep. 33,11).

i) „Sequimur qua ratio, non qua veritas trahit“, t . e. въ сиоихъ дѣйствіяхъ мы 
руководимсл лредположспілми и соображеніяш разсудка, а не очевидншіъ и не- 
посредственнымъ созерданіемъ истины. 0 различів ыежду истнвнымъ π вѣролт- 
нымъ Сенека, между лрочимъ, разсуждаетт» въ ер. 118.



вать истинѣ ііо этимъ слѣдамъ; болѣе вѣрныхъ у меня пѣтъ. 
Буду стараться какъ ыожно тщательнѣе ихъ обсуждать и нс 
стану скоро съ ниші соглашаться. Вѣдь такимъ же образомъ 
II въ битвѣ можетъ с л у ч и т з ^  что моя рука, обманутая ка- 
кимъ-либо образомъ, валравитъ копье въ свое же войско, 
а врага пощажу какх своего, но это рѣдко будетъ случаться 
и не по моей винѣ: агое намѣреніе поражать врага и защи- 
щать согражданина. Если я буду знать, что (лицо, которому 
желаю сдѣлать благодѣяніе) неблагодарно, то не окажу бла- 
годѣянія.

<Но (положимъ) этогь человѣкъ прокрался, обманулъ». 
Здѣсь нѣтъ ншсакой вины (благотворителя), потому что онъ 
далъ какъ бы благодарному. <А есди, говоритъ (Эпикуреецъ), 
ты обѣщаешь сдѣлать благодѣяніе, и послѣ того узнаешь, что 
это лицо неблагодарно, то сдѣлаешь илн нѣтъ?— если дѣлаешь 
это, то сознательно погрѣшаешь, потоыу что даепть, кому не 
долженъ давать; если отказываеть, —и вх этомъ случаѣ ло- 
грѣш аеть, потому что не даешь тону, кому обѣщалъ. Въ этомъ 
мѣстѣ оказывается несостоятельнымь ваше постоянство г) и 
гордое обѣщаніе, что мудрецъ нпкогда не станетъ раскаявать- 
ся въ своемъ постулкѣ, никогда не станетъ исиравлять того, 
что сдѣлалъ, и леремѣнять своего намѣренія>. Мудрецъ не 
лзмѣняетъ своего намѣренія, когда остается все, что было 
въ тотъ момснтъ, когда онъ иредприниыалъ его. Вслѣдствіе 
этого никогда ненаходитъ на него раскаяніе, потому что ни- 
чего не могло быть въ то время сдѣлано лучше того, что бы- 
ло сдѣлано: <я яичего не устроилъ лучше того, что устроено>. 
Впрочемъ мудрецъ ко всеыу будетх приступать съ ограниче- 
ніемъ (такого рода): <если ничего не случится, что можетъ ло- 
мѣшать (предпріятію) >. Поэтому мы утверждаемъ, что у H e 

ro все идетъ благополучно и ничего ле совершается вопреки
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„CotutUiniki centra“, какъ читаютъ Ruhlcopf и Nisard. У Haase чотаемъ: 
«conscieutia v estra>, у Липсіуса: «secfca vestra». Первое чтепіе можпо предпо- 

честь потому, что въ данпомъ случаѣ рѣчь пдетъ относительно ученія Стоивовъ 
о постолиствѣ, какимь доджепъ отлпчаться мудрецъ въ своихъ намѣреніяхъ и дѣй- 
ствіяхъ. Нашъ философъ оправдываетъ свою школу отъ обвдненія въ томъ, что она 
пе остается вѣрвою своему идеалу неизмЬпностп п постолнства. (Cap. XXX V, 2).



сго ожиданію, потому что онъ заранѣе предиолагаетъ въ ду- 
шѣ возможность чего-нибудь такого, что можетъ помѣшать 
достиженію цѣли. Толысо людямъ безразсудныыъ свойственно 
обѣщать себѣ счастіе: мудрецъ представляетъ ту и другую сто- 
рону его. Онъ знаетъ, сколько представляется возможности 
оіпибокъ, какъ непрочно (все) человѣческое и какъ ыного мо- 
жетъ явиться лрепятствій его предпріятіямъ. Онъ съ готов- 
ностію слѣдуетъ ыевѣрной и обмакчивой участи н съ опре- 
дѣленныыи наыѣреніями слѣдуетъ къ яеопредѣленньшъ резуль- 
татамъ. А  та условность, безъ которой онъ не предпршш- 
маетъ никакого намѣренія и ни къ чеыу не приступаетъ,—  
и здѣсь предохраняетъ его.

Г лава  3 5 .  .

Я обѣщалъ оказать благодѣяніе, если нё вриключится 
чего-либо такого, по чему мнѣ нельзя будетъ его оказать. 
Въ самомъ дѣлѣ—что, если отечество мнѣ прикажетъ отдать 
ему то, что я обѣщалъ этому человѣку? Если будетъ издавъ 
законъ, чтобы никто не дѣлалъ того, что я обѣщалъ сдѣлать 
для своего друга? Я обѣщалъ выдать за .тебя дочь, а ты по- 
слѣ оказадся человѣкомъ лршплымъ: ынѣ нельзя допустить 
брака съ  чужестрандемъ х). Меня защиіцаетъ то самое об-

о т д ѣ л ъ  ФИЛОСОФОКІЙ 3 3 3

1) JVon est mihi cum externo соппиЫит. Бракъ y Римляпъ, кавъ извѣстио, былъ 
двухъ родовъ: tmatrimonium justmn», законный гражданскій бракъ, и < matrimo- 
niuminjustum» лрвзыававшійсл лшиь иа основаніи «jus gentium » (мсждупароднаго 
права) между Римдяяаіш и чужестранцами. Долгое вреия „matrimonium justum “ 
могь быть закдючаеаіъ только между Ртіскю ш  гражданаыи: чужестранцы же 
(peregrini) недопускались ко пстулленіго въ завонпый бракъ съ Риаіскшш гра- 
ждапаип. Вообще < peregrini >, какъ нзвѣстно, въ Римѣ былзі отстраняемы отъ 
ѵчастія въ государственеыхъ должлостяхъ и граждапскихъ привиддегіяхъ. Но 
лослѣ того, какъ нмпер. Каравалла всѣхъ свободныхъ обитателей Рямской ик- 
перів объявилъ граждаеами, число такъ пазываемой <peregrini» зпачительно 
уменьшилось. Позволепіе Рпмляыамъ вступать въ бравт. съ чужеетранцамн также 
дано было уже посдѣ Сенеки.

Что касается саиого Сенеки, то хотя онъ и былъ родомъ азъ Кордовы, т. е· 
былъ кодонпстъ, а  ле природный Римлянинъ, но тѣмъ не менѣе онъ подьзовалсл, 
кавъ извѣстяо, всіши правами н привиллегіями Римсьаго гражданива. Это объ- 
ясняютъ тѣмъ, что Кордова была « colonia patricia >, выходцы которой моглиполь- 
зоваться различнтш іграваыи. (РИп. N. Η. ІГГ, 1).



стоятельство, которое препятствуетъ (дѣлать это). Только тог- 
да я обману довѣріе, только тогда выслушаю обвиненіе въ 
непостоянствѣ, когда не въшолню своего обѣщанія, пе смотря 
на то, что все бѵдетъ оставаться въ тоыъ же положеніи, въ 
какомъ было въ то вреыя, когда обѣщалъ. Въ лротивяонъ слу- 
чаѣ все, что измѣняется, лредоставляетъ свободу предприпи- 
мать новое рѣптеніе и освобождаетъ отъ даынаго слова.

Я обѣщалъ защиту на судѣ, но впослѣдствіи оказалось, что 
этішъ ироцессомъ предъявляется судебный псісъ къ моему отцу.

Я обѣщалъ отправиться выѣстѣ за-граниду, но приходптъ 
извѣстіе, что иуть опасенъ вслѣдствіе грабежсй. Я шіѣлъ на- 
мѣрепіе прпдти для лнчнаго прясутствія по дѣлу х), но (меня) 
ѵдерживаетъ болѣзнь сыиа, разрѣшевіе отъ бремени жены.

Чтобы ты сохранилъ довѣріе обѣщающаго, все должно ос- 
таваться въ томъ же ноложеніи, въ какомъ было въ то вре- 
іія , когда я обѣщалъ. А что можетъ быть важнѣе той пере- 
ыѣпы. когда я открылъ въ тебѣ дурного и неблагодарного че- 
ловѣка? Что я давалъ какъ достойному, въ томъ откажу не- 
достойному, и притомъ еще, обманутый, буду имѣть поводъ 
гнѣваться.

Г л а в а  36.

Однако я стану обращать вниманіе и ва  то, какова цѣн- 
ность того, о чемъ идетъ дѣло: размѣръ обѣщаннаго предмета 
подастъ мнѣ совѣтъ. Если этотъ предметъ ничтоженъ, то дамъ 
его,— не потому. что ты достоинъ. но потому, что я обѣщалъ. 
И (ири томъ) даыъ не какъ даръ, но буду этиыъ искупать 
свои слова и (такъ сказать) дергать себя за ухо 2). Убыткоыъ

3 3 4  вѢра  и  газумъ

0  „In rein praesentem veniurus fui“. Обыкнопенпо выражевіе: «in rem prae- 
sentem venire» употреблялось o явкѣ для саііоличпаго осмотра той яѣстности, 
взъ-за которой шла тяжба. Но здѣсь, очеввдно, это выражепіе употреб.тепо въ 
првиѣвенія хъ горнсконсульту нли адвоватѵ, коіорый обѣщаетъ своему хліенту 
пли другу заіцшцать ва судѣ его дѣло и ые псаолняетъ своего обѣщанія. Ruhcopf.

2) „Awem тгкі perveüam“,—т. е. папоннить себѣ—быть осторозкнѣе на бѵ- 
дущее время. У древнпхъ Рнмлянъ, какъ извѣстпо, былъ обычай въ пзвѣстныхъ 
случаяхъ дергать за ухо лвцъ, вызвавшвхся быть сввдѣтеілми па судѣ, при чемъ 
лроизносвлась обычпал юрвдичесаая формула. Прикосновеніемъ къ уху желади
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я накажу безразсудство обѣщаюіцаго: <вотъ,— (скажу),— что- 
бы тебѣ было больно, чтобы ты б ш ъ  осторожнѣе въ сволхъ 
словахъ, я и отдамъ то. что обыкновенно зовется «лошлиною 
за язикъ* *).

Есди же (обѣщанный предметъ) будетъ ббльшаго достонн- 
ства, то я  не допущу того, чтобы, по выраженію М ецената.— 
<быть наказану на сто тысячъ сестерцій>, ибо я стану срав- 
нивать между собою то и другое: есть нѣкоторая важность 
въ томъ, чтобы оставаться постояннъшъ въ своемъ обѣіцаніи, 
но, въ свою очередь, — большая важность - и въ томъ, чтобы 
не дѣлать благодѣянія недостойяомѵ. Однако надобно обра- 
щать вниманіе па то, какой цѣнности это благодѣяніе: если 
оно незначительно, то станеыъ смотрѣть сквозь пальцьт,—если 
же оно хюжетъ послужить ынѣ къ великомѵ ущербу или по- 
зору, то я  преддочитаю лучше разъ извиниться въ своемъ от- 
казѣ, чѣмъ всегда извиняться въ своемъ подаяніи.

Вся важность, говорю, въ томъ, какого рода обѣщанія ка- 
саются мои слова. Я не только стану удерживать то, что не- 
обдуманно пообѣщалъ, яо буду требовать назадъ и то, что 
несправедливо далъ. Безразсуденъ тотъ, кто остается вѣренъ 
своему заблужденію.

Г л а в а  37.

У Филилпа, царя Македонскаго, былъ одинъ воині», хра- 
брый въ дѣлѣ. Испытавъ во ыпогихъ походахъ лользу отъ 
его услугъ, царь немедленно дарилъ его за храбрость чѣмъ- 
нибудь изъ военной добычи, и частш ш  наградами возбуждалъ 
пылъ въ этомъ человѣкѣ, обладавліемъ продажною душою. 
Р азъ  этотъ нослѣдній, потерпѣвъ кораблекрушеніе, былъ вы- 
брошенъ во владѣнія одного македонянина. Тотъ прибѣжалъ, 
какх только было лолучено извѣстіе объ этомъ, возвратилъ 
его къ жизпи, перснесъ въ свою вилу, уступилъ свое ложе,

какъ бы пробудвть памать, нбо « e s tin  aure ігаа memoriae locus, quam tangen- 
tes antestamur*,—говорнтъ Плнпій (Plin. H. N. XI, 45) Сравн. Virgil. Eclog. VI, 4.

*) JLingtt&rium"—т. e. какъ бы денежпый взносъ за болтллвость, — подобпыи 
взносамъ, которые платились за приложеніе дечатей (cerarium) и под.
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укрѣлилъ его, разслабленнаго и полуживого, тридцать дней 
лѣчилъ на свои средства, возставовилъ сго здоровье и снаб- 
дилъ деньгамн иа дорогу. Тотъ ушелъ со словаыи: <я отбла- 
годарю тебя: только бы мнѣ увидать своего государя>.

По возвращеніи онъ разсказалъ Филиішу о своемъ кора- 
блекрушеніи, но умолчалъ объ оказаиной еыу поыощи и, въ 
то же время, упросилъ его подарить себѣ имѣніе одного че- 
ловѣка. А этотъ человѣкъ и былъ именво тотъ саыый госте- 
ирітіный хозяпнъ, который принялъ и вылѣчплъ его. Но ца- 
ріі много даровъ, въ особенности во время войны, раздаютъ 
съ закрытшыи глазами. Недостаточно одного справедливаго 
человѣка (для нротиводѣйствія) столькиыъ вооруженнымъ стра- 
стямх.

<Никто ве ыожетъ въ одно и то же время быть и хоро- 
ішшъ человѣкомъ и хорошішъ полководцемх. Какиыъ обра- 
зомъ насытятся столько тысячъ ненасытныхъ людей? Что они 
бѵдутъ имѣть, если каждый будетъ владѣть только своимх?> — 
Такъ говорплъ самъ себѣ Филиппх, когда давалъ приказаніе 
ввести этого человѣка во владѣніе тѣмъ имѣніемх, котораго 
онъ просилъ. Но изгнанный изх своего владѣнія не снесъ 
обиды безаіолвно, какх сноситъ крестьянинъ, довольный тѣмъ, 
что и сааіх ве  былъ отданх въ иодарокх; онъ написалъ Фи- 
липпѵ краткое и благородное письмо. Получивх это письмо, 
тотъ до такой степени восплаыенился гнѣвомъ, что немедлен- 
но далх приказапіе Павзаыію — возвратить имѣніе его ііреж- 
неыу владѣльцу, а безчестноыу воину, неблагодарыому гостю, 
алчному человѣк}^ спасенному отъ кораблекрутевія, прика- 
залх начертать ва  челѣ письмена, свидѣтельств}чющія о томъ. 
что онъ—человѣкъ неблагодарный 1). Правда, —  кто выгналъ 
своего гостепріимнаго хозяина въ видѣ обнаженнаго и потер- 
пѣвшаго кораблекрушеніе человѣка, выгналъ на тотъ берегъ, 
гдѣ ранѣе лежалх самх, тотъ былъ достоинъ не только того, 
чтобы на немъ были написаны, но даже— вырѣзаны эти сло- 
ва. Но аш станемъ смотрѣть, какую стеиень ваказавія  надоб-

х) Stigmata—слова п знаки, которые въ дреішости нмѣли обыквовеиіе выжи· 
гать на лбу илв другой части тѣла преступвкковъ и бѣглыхъ рабовъ.



но было сохраниты главнымъ образоыъ надобно было отнять 
то, чѣмъ онъ овладѣлъ ири помощи величайшаго нреступле- 
нія. Н а кого, въ самомъ дѣлѣ, подѣйствовало бы наказаніе 
человѣка, совершившаго такое преступленіе, вслѣдствіе коего 
никто не сталъ бы оказывать состраданія несчастнымъ?*).

Г лава  3 8 .

Станетъ ли дарить тебѣ Филиппъ 2) радп того только, что 
обѣщалъ, хотя и не долженъ (этого дѣлать), хотя знаетъ. что 
причпннтъ обиду и даже иреступленіе, что однимъ этимъ по- 
ступкомъ запретъ морскіе берега потерпѣвшимъ кораблекру- 
шеніе?—Уклоняться отъ заблужденія, когда оно сознано и осу- 
ждено, —  не легкомысліе; надобно благородно сознаваться: <я 
думалъ иначе: меня обманули>. Только надменной глуиости 
свойственно такого рода упорство: <что я разъ сказа-лъ,— 
нусть бѵдетъ твердо л рѣшено, каково бы оно ни было>. Нѣтъ 
стыда съ перемѣною положенія дѣла неремѣнять и намѣре- 
ніе. Вѣдь, если бы Филиппъ оставилъ этого человѣка владѣль- 
цемъ тѣхъ береговъ, которыми тотъ овладѣлъ благодаря ко- 
раблекрушенію, то развѣ тѣмъ самымъ не восирепятствовалъ 
бы всѣмъ несчастнымъ пользоваться водою и огнеыъ?>3).

«Лучше бы, говоритъ (Филшшъ), тебѣ въ нредѣлахъ моего 
царства носить на своемъ безстыдномъ лнцѣ эти писш ена 
начертанныыи на самыхъ очахъ. Свидѣтелъствуй этимъ, ка- 
кая священная вещь— трапеза гостепріимства. Предлагай на 
лицѣ своемъ для прочтенія декретъ, предохраняющій отъ того, 
чтобы принятіе несчастныхъ подъ кровъ не становилось уго-
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1) Нашъ философъ не одобряетъ навазанія, употреблепнаго Филишіомъ. Въ 
даиноиъ случаѣ опъ вполнѣ послѣдователевъ в вѣреяъ саиоыу себѣ, такъ какъ, 
отрвцая необходвыость суда надъ неблагодарпымъ, отрвцаеть в иеобходамость 
возмездія за неблагодарвость. C m .  De benef. Lib. I ll ,  cc. VI—XIV.

2) «Подарвтъ лн тебѣ п т. д.?> — разуиѣегся: еслн будешь такшіъ же неблаго- 
дарнымъ, кавъ тотъ человѣкъ, о которомъ шла рѣчь. Вонроснтельная фориа— 
одныъ взъ оОычныхъ рнторнчесБвхъ пріеиовъ Сенеки.

3) Смыслъ такой: поощреніе неблагодарвыхъ, подобныхъ описавному выиіе зло- 
дѣю, засхавило бы людей, изъ одасенія подвергиуться участи гостепріямнаго хо- 
зявыа, отказывать весчастнымъ даже въ просьбѣ одолжять воды пдн огия.



ловнымъ преступленіемъ. Это иостановленіе такиыъ образомъ 
будетъ имѣть болѣе твердости. чѣмъ если бы я вырѣзалъ его 
на камнѣ>.

Г л а в а  39.

<Но почему ж е,—возражаетъ Эпикуреедъ,—когда вашъ Зе- 
нонъ обѣщалъ кому-то взаймы пятьсотъ динаріевъ м узналъ, 
что тотъ ыало этого достоинъ, то остался твердылъ въ сво- 
емгь намѣреніи ссудить его, потому что обѣщалъ, хотя друзья 
и убѣждали не давать?>

Прежде всего, кредитъ находится въ одпихъ условіяхъ, a 
благодѣяніе въ другихъ. За деньги. хотя бы онѣ и неудачно 
были повѣрены,—полагается судебное взысканіе; я могу въ из- 
вѣстный день вызвать должянка въ судъл если (его иыу щество) 
пойдетъ съ аукціона, то я полѵчу свою часхь; благодѣяніе же 
проііадаетъ все цѣликомъ н немедленно. Кролѣ того, эхо свой- 
ственно дуряоыу человѣку, a το — дуряому отцу семейсхва. 
Да и Зенонъ, далѣе, не остался бы прп своемъ намѣреніи 
ссудить въ долгъ, если бы сумма была болыне. А пятьсотъ ди- 
наріевъ—такая вещь, о которой обыкновенио говорятъ: «иусть 
истратитъ въ болѣзни>. Изъ-за такой суммы не стоило измѣ- 
нять своего обѣщанія. Я пойду на обѣдъ, потоыу что это обѣ- 
щалъ, хотя и будетъ холодно; однако не пойду, если будетъ 
снѣгъ. Я. встану для присутствія при обрученіи, потому что 
обѣщалъ, хотя не иереварилъ (пищи), но не встану, если у 
меня будетъ лихорадка. Я пойду ддя заключенія контракта, 
какъ скоро это обѣщалъ, но не пойду, если велишь ыиѣ за- 
ключать ісонтрактъ относительно чего-нибудь невѣрнаго, если 
свяжешь обязательствомъ съ казною.

Безъ словъ, говорю, нодразуыѣвается такое условіе: <если 
буду въ состояніи, если буду долженъ (такъ поступить), если 
зто будетъ находиться въ такомъ (именно) положеніи. Сдѣлай 
такъ, чтобы то положеніе (въ какомъ я нахожусь), когда (у 
меня) требуютъ, было такимъ же, какнмъ оно было во вреыя 
моего обѣщаяія, и неисполненіе его (съ моей стороны) будетъ 
легкомысліемъ. Если же привзошло что-нибудь новое, то чему 
удивдяешься, какъ скоро, вмѣстѣ съ перемѣною состоянія обѣ-

3 3 8  ВѢРА П РАЗУМЪ



щающаго, перемѣпилосъ и (его) намѣреніе? Предоставь ынѣ 
все находящимся въ такоиъ же положеніи, (въ какомъ оно на- 
ходнлось прежде), и я  остаюсь тѣмъ же. Мы даемъ обѣщаніе 
явиться въ еудъ, однако (лногда) оставляемъ его безъ испол- 
ненія; тѣмъ не менѣе не всѣхъ нерадивыхъ подвергаютъ су- 
дебному взысканію: лревозмогающая сила извиняетъ (отсутствіе).

Г лава 40.

Тотъ же самый отвѣтъ приыи въ соображеніе и при разрѣ- 
шеніи вопроса о томъ, всякимъ ли способомъ надлежитъ воз- 
давать благодарность и всякія ли средства пригодны для обрат- 
наго возвращенія благодѣянія? Я долженъ явить благодарность 
въ душѣ своей, но (ыатеріальпаго) проявленія бЛагодарности 
пногда не дозволяетъ мое насчастіе, вногда счастіе того, кому 
я обязанъ. Въ саьгомъ дѣлѣ— что я  воздамъцарю, что воздамъ 
богачу, будучи бѣднякомъ? и особенно въ томъ слѵчаѣ, когда 
иные считаютъ возвращеніе своихъ благотвореній обидою и 
одни благодѣянія немедленно обременяютъ другими?

Что болѣе могу я со своей стороны сдѣлать въ отпошеніи 
къ такимъ лицамъ, какъ не ограничиться только благожела- 
ніемх? Д а и не обязанъ я, въ самомъ дѣлѣ, отвергать новое 
благодѣяніе благодаря тому только, что не возвратилъ преж- 
вяго. Стану принимать шілости съ такою же охотою, съ ка- 
кою ихъ будутъ оісазывать. и предоставлю своему другу въ 
лидѣ моемъ матеріалъ, воспріимчивый къ проявленію его бла- 
готворительности. Кто не желаетъ принимать иовыхъ благо- 
дѣяній, тоть, очевидно, чувствуетъ оскорбленіе отъ полученныхъ.

Я не приношу (матеріальнаго лроявленія) своей благодар- 
ности, но что за важность? Если мнѣ не представляется удоб- 
наго случая пли возможности, то замедленіе происходитъ уже 
не по моей винѣ. Онъ оказалъ мнѣ (услугу) очевидно тогда, 
когда имѣлъ удобный случай и возможность.

Пе считаю нужнымъ поступать и такиыъ образомъ. чтобы 
слѣшить воздаяпіемъ благодарности протпвъ желанія тѣхъ, 
кому она воздается, и упорствовать, не смотря на ихъ отказъ: 
возвращать вопреки желанію то, что ты съ охотою принялъ, 
не значитъ воздавать благодарности.

отдѣлъ ФПДОСОФСЯІЙ 339
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Иные, какъ только имъ лосланъ какой-нибудь ничтожный 
иодарокъ, немедленно возвращаютъ взамѣнъ его что-нибудь 
другое, не соображаясь со временеаіъ, и свидѣтельствуютъ, что 
они ничѣмъ не обязаны. Но немедленное доставленіе взамѣнъ 
лодарка чего-нибудь другого и уплата за даръ даромъ есть въ 
своемъ родѣ отклоненіе.

Иногда я не стану возвращать благодѣянія и въ тоыъ слу- 
чаѣ, когда могу (это сдѣлать). Когда же именно? Это въ томъ 
случаѣ, когда ынѣ будетъ угрожать опасность болѣе потерять 
самому, чѣмъ прннести пользы благодѣтелю; когда этотъ по- 
слѣдній, по моему предположевію, не почувствуетъ никакой 
прибыли отъ получеиія того, при возвращеніи чего я могу по- 
нести большой убытокъ. Кто спѣтитъ всевозможньгмъ спосо- 
бомъ возвратить> у того настроеніе свойственное ве благодар- 
нодіу человѣку, а должнику, и, говоря кратко, кто чрезмѣрно 
старается уплатить долгъ, тотъ съ неохотою сознаетъ себя 
должникомъ, а кто съ неохотою сознаетъ это, тотъ неблагодаренъ.

(Дродолженіе будетъ).



ІИСТОКЪ
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

С одерж аніе. Отъ Лравлсшя Харьвовской Духовной Ссмвнарія.—Огь Харьков* 
сваго Епархіальпаго Попечвтельства о бѣдпыхі» духовнаго званія.—Епархіалышл 

извѣщенія.—Извѣсгіл и зааіѣтки. — Объявлелія.

ІІравленіе Семинаріи, съ ѵтверждепія Его Высоконреосвящен- 
ства, пмѣетъ честь выразить глубочайшуіо благодарностг» о. благо- 
чинному 1-го Кунянскаго окрѵга Васплію Попову за его щедрое 
ирпшшеніе, занлючающееся въ 5°/о 150 рублевомъ билетѣ Госу- 
дарственнаго Банка, на ѵстройство общежитія при Харьковской 
Семпнаріи, а гакже о. протоіерею слободы Алексѣевкп 1-го 
округа Старобѣльскаго уѣзда, Георгію ІІопову, изъявивтему на 
торжествѣ освященія новаго зданія для КупянсЕаго духовнаго учп- 
лища жсланіе сдѣлать еще болѣе значительное пожертвованіе на 
тотъ же предметъ, когда дѣлу будетъ положено прочное начало. 
Теперь, по распоряженію Высокопреосвященнѣйшаго Владыки на- 
шего, окончательпо рѣтено сдѣлать каяенную трехъ-этажнѵю прп- 
стройісу къ главному семинарскоігу корпусу для помѣщепія 120 
учениковъ Семинаріп, для которыхъ не оказывается удобнаго по- 
лгѣщенія въ существующемъ корнусѣ* и поручено епархіальному 
архптектору В. X. Нѣмкпну безъ продіедленія составить яланъ и 
смѣтѵ, чтобы наступающею зюгою можно было заготовить необхо- 
димые для постройкп матеріальт, а весною приступнть къ самой 
постройкѣ. Изысканы, по милости Владыки, в весьма значвтель- 
ныя средства на сей нредметъ, но не вполнѣ достаточяыя для 
своей цѣли.

Извѣщая о семъ духовенство Харьковской Епархіп, Правленіе 
Семинаріи убѣдительнѣйше просптъ оное, препиущественно же ду-

31 Октября ■= ^  1890 года.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
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ховенство Ахтырскаго и Купянскаго учебныхъ округовъ, не прн- 
нимающее прямого участія въ расходахъ по устройству обіцежптія, 
оказать лоспльную помощь добровольныэш пожертвованіями. На- 
стоятедьная нѵжда въ Семинарскомъ общежнтіп не требуетъ разъ- 
ясненія. Она вполнѣ извѣстна всѣмъ духовнымъ лпцамъ, воспи- 
тывающпмъ сволхъ дѣтей въ Семинаріи. Ннмало не сомпѣваясь въ 
полномъ сочувствіп духовенства Харьковской Епархіи къ этой не- 
отложной нуждѣ Семпнаріи, Правленіе одой покорнѣйше просптъ 
лрпсылать иожертвованія или на пмя Правленія, плп оо. благо- 
чпнныхъ, которые несомнѣнно лримутъ сердечное участіе въ этомъ 
дѣіѣ, начатомъ п приводпмомъ въ исполненіе отеческою заботли- 
востію Его Высокопреосвященства о благѣ дѣтей духовенства Харь- 
ковской еяархіп.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ духов-
наго званія.

Епархіальное Попечнтельство честь имѣетъ проспть о взысяаніи 
окружныии благочинными еиархіп, но постановленію XIII Енар- 
хіальнаго съѣзда, съ священниковъ п псаломщиковъ положеяныхъ 
взпосовъ въ пользу семействъ нротоіерея Успенской церквн сл. 
Верхней Сыроваткп, Сумскаго уѣзда, Георгія Исяченкова и псалом- 
ідпка Николаевской дерквн сел. ІІоддѣсновкп того же уѣзда Нпко- 
лая Рокитянскаго, и о представлеиіи таковыхъ взносовъ въ Еиар- 
хіалыіое Попечителъство.

Епархіальныя извѣщенія.
Сьшъ псаломщика Яковъ llon oes  опредѣденъ на праздное псаломщиц- 

кое мѣсто прв Крсстовоздвшкенокой церкви сл. Нцжеиараішковкп, Старо- 
ГіѢіъскйг» уѣзда.

— Псаюміцикъ Успеиской дерквп с. Прпстайлова, Лсбедипскаго уѣзда, 
Тпмиѳей Радовскій  уволеиъ за ш тать по лрошенію, a ua его мѣсто ни- 
реиѣщенъ псндоміцикъ Пророко-ИльинскоЙ церкви хут. Аидреевскаго, того 
жѳ уѣзда, Ннкодай Іерофаловб.

—  ВсзмѣстиыЙ псадомщикъ Георгій Измайловд  опредѣденъ и. д. 
п ш ои іцц ка Прорико - Илышской церкви хут. Аидреевскаго, Лебедпнскаго 
уѣзда.
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— Утверждены въ должностн церковиыхъ старостъ: къ деркваыъ Ста- 
робѣльскаго уѣзда Вознесенской села Лизина кр. Максимъ Хмелепко> 
Рождество-Богороддчной сл. Бунчужной кр. Ваеилій Еопопеж о, Волчаи- 
скаго уѣзда Покровской ед. Хотомли Матвѣй Боэнжо  ̂ къ  кладбшцепской 
Мироносацкой- церкви с і .  Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, кр. Титъ Ллтви- 
непко.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
С одерж аніе. Торжество лоднятія «Царскаго колокода».—17-е Октября въ Сііа- 
сожшъ Свлтогорскомг скитѣ н вг г. Харьковѣ.—Новое законоположепіе о воен- 
помъ духовенствѣ.—Дѣятельность Общества распространееія Свящепнаго Дисанія 
въ Россін за истекшій 1889 годъ —Проектъ введееія ирн духоввыхъ семинаріяхъ 
правпльнаго обученія садоводству в огородпичеству.—Безплатвыл пародныя читаль- 
в й .— О состояпіи Православпои Деркви въ бывшпхъ сѣверо-америванскихъ владѣ- 
ніяхъ Россів.—Ироектъ умепыиенія яищепства въ Россіи,—-Семейные участки зем- 
ло.—Вопросъ о неотчуждаехости крестьявскихъ земеіь.—0  земсвихъ начальнв- 
вагь. —По ловоду переселенія крестьянъ.—Оедабленіе эмвграціи вт. Америву.— 
Польсаіе лереселенды въ Амервку.—Обзоръ мѣръ, указываеішхъ въ совремеішой 
періодической лечати, для борьбы съ яьянствоиъ въ лародѣ.—Борьба съ льяи-

ствоьіъ въ Финллпдін.

L4-ro октября, въ Харьковѣ на Соборной площади происходило 
торжество поднятія «Дарскаго колокола», сооруженнаго въ память 
событія 17-го октября на средства духовенства Харьковской елар- 
хіп. Послѣ божественной лптургіи, совершенной Высокопреосвя- 
щеннымъ Аьгвросіеыъ архіепискомъ Харьковсвимъ и Ахтырскииъ, 
въ сослуженіи съ викаріемъ Харьковской епархін, преосвященнымъ 
Владиміромъ епискоггомъ Сумскиагь, ректоромъ Харьковской ду- 
ховной семинаріп лротоіереемъ о. Іоаипомъ Кратировымъ и собор- 
нымъ духовенствомъ, на Соборной шгоіцади, изъ главныхъ дверей 
Успенскаго кафедральнаго собора, на особо ѵстроенноыъ помостѣ, 
предъ дконаыи Спасителя, Елецкоп Божіей Матерп п св. Нпко- 
лая Чудотворда, отслужено было молебствіе, во время котораго 
помѣіценный тутъ же «Царскій колоколъ» окропледъ былъ свя- 
той водой. По окончаніп молебствія «Царскій колоколъ» при зву- 
кахъ гдмна <Коль славенъ>, псполняемаго оркестромъ военной 
ыузыки, былъ ровно въ 12 час. поднятъ въ дриготовленную для 
него часовню, устроендую иодъ руководствомъ епархіальнаго архп- 
тектора В. X. Нѣмкпна. Минутъ двадцать дѣлались разлпчныя 
прпспособленія для укрѣпленія колокола. Въ это время высоко- 
дреосвященный Амвросій благословлялъ въ дерквн народъ. Ровно 
въ 1 часъ 40 минутъ дня раздались лервые звуки «Царскаго ко-
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локола», сливтіеся тотчасъ-же съ народнымъ гнмномъ «Боже, 
Царя храипэ п громкшш крикамп <ура», раздавлшмся въ громад- 
ной толпѣ народа, которая, несмотря на шедшій съ утра пролив- 
ной дождь, наполняла все врсмя Соборную илощадь.

На торжествѣ прпсутствовали г. начальникъ губерніи т. с. А. 
й . Петровъ п лопечитель Харьковскаго учебнаго окрута т. с. Н. 
II. Воролцовъ-Вельямпновъ.

— 17 Октября, въдень второй годовщины паагятнаго для каж- 
даго русскаго сердца чудесяаго избавленія Государя Императора 
и Его Августѣйтаго Семейства отъ угражавшей, лрн крушеніл Им- 
ператорскаго поѣзда бллзъ ст. «Борки», опасностп, происходило 
торжественное богослуженіе въ устроеннозіъ на мѣстѣ этого чудес- 
наго событія Спасовомъ Святогорскомъ скитѣ.

Въ 7 часу утра изъ Харькова вышелъ въ Святогорскій Спасовъ 
скптъ, такъ называемый, «дополннтельный поѣздъ», въ которомъ 
находплясь Высокопреосвященяѣйтій Алвросій, архіеиископъ Харь- 
ковсвій ц Ахтырскій, нячальпикъ Харьковской губерніи тайный 
совѣтникъ А. И. Петровъ, попечптель Харьковскаго учебваго ок- 
руга тайный совѣтнвкъ Η. П. Воронцовъ-Вельяминовъ, Харьков- 
скій губерискій предводитель дворянства графъ В. А. Капнистъ 
съ нѣкоторымп дворянами Харьковской губерніп, Харьковскій го- 
родской голова И. 0 . Фесенко, съ нѣкоторыми гласными Харьков- 
ской городской дѵмы, Харьковскій кулеческій староста H. А. Же- 
вержеевъ л много публикп пзъ Харькова.

Вскорѣ послѣ лрпбытія этого лоѣзда въ Святогорскій Сласовъ 
скитъ, въ церквл скита началась божественная литургія, соверпіен- 
ная высоколреосвященнѣйлгимъ Амвросіемъ, архіепископомъ Харь- 
ковскизгъ п Ахтыректіъ, въ сослуженіи настоятеля Святогорской 
Усненской лустыни игумена Вассіана, ключаря Харьковскаго Уе- 
иенскаго Каѳедральыаго собора, протоіерея о. Снмеона Илларіо- 
нова, священнпка тогоже собора о. Грпгорія Виноградова и одного 
лзъ іеромонаховъ скита, при пѣніи хора архіерейскихъ лѣвчлхъ. 
Въ кондѣ литургіл Высокопреосвященнѣйшпімъ Амвросіемъ про- 
изнесено было глубоко лрочувствованное сдово.

Послѣ божественной литургіи совертенъ былъ крестный ходь
къ тозгу самому мѣсту, гдѣ Государь Императоръ съ Своей Авгу-
стѣйпгей Сезіьей 17-го октября 1888 года изволилъ выйдти изъ
вагона* столовой. На этомъ зіѣстѣ, отмѣченномъ въ настоящее вре- 
мя дгаленькой часовней, въ которой помѣщаетея бѣлый деревян- 
ный крестъ съ изображеніемъ Иерукотворелнаго Снаса. отслужено
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было благодарственное Госноду Богу молебствіе ло чину, устаиов- 
денпому Святѣйшимъ Сѵнодомъ спеціально no случаю чудеснаго 
событія 17-го октлбрл 1888 г. Въ \21/2 час. днл дюлебствіе закон- 
чилось лровозглашеніемъ многолѣтія Государю ймператору, Госуда- 
рынѣ ймператрицѣ, ЬІаслѣднику Цесаревячу п вседгу Царствующеыу 
Дому, п крестный ходъ двияулся обратно въ дерковь Спасова скита,

Послѣ богослуженія, въ помѣщеніи, предпазначениомъ дляВы- 
сокопреосвященнаго Амвросія, былъ предложенъ чай.

Большинство пріѣхаввіяхь въ сіштъ возвратились въ Харьковъ 
съ дополнптелышмъ поѣздомъ, прпбывшпмъ въ Харьковъ въ 5 ча- 
су по-полуднп. Высокопреосвященный же Амвросій лрибылъ въ 
Харьковъ въ 9 час. 24 м. вечера.

Во время торжественнаго богослуженія мѣсто, гдѣ два года тому 
назадъ пропзошла памятная для всѣхъ катастрофа съ Йашератор- 
скнмъ поѣздомъ, усѣяно было громадной массой народа, среди ко- 
тораго весьиа замѣтно преобладалъ крестьяяскій элементъ.

Близь иолустанка <Спасовка» въ настоящее время сооружено не- 
большое, но довольно изящное зданіе, которое предназлачается 
для Высочайшнхъ Особъ, въ случаѣ ихъ лроѣзда.

Въ самомъ Спасовомъ скитѵ предполагается развестл садъ, о 
чемъ свидѣтельствуіотъ недавнія, очевидно, посадки деревьевъ.

— По случаю празднованія годовщпиы чудеспаго спасенія Ихъ 
Величествъ 17-го октября 1888 года, въ Усненскомъ соборѣ бо- 
жествснную лптургію соверлгалъ преосвященный Владишръ, еішс- 
копъ Сумскій. По окончаніп литургія лреосвященный, въ сослу- 
женіп городского духовенства, отслужилъ молебствіе по чицу, ус- 
тановленному Св. Сѵдодолъ. На богослуженіи присутствовалп стар- 
шій иредсѣдатель судебной лалаты д. с. с. Е. Ф. де-Росси, па- 
чальникъ артиллеріи 10-го кориуса генералъ-лейтенантъ Эсау- 
ловъ, начальиикъ 31-й лѣхотной дпвпзіи генераяъ-лейтенантъ Бу- 
де, предсѣдатель окружнаго суда д. с. с. В. В. Ненарочкпнъ, и. д. 
впце-губернатора д. с. с. Еузпнъ, генералитетъ, командиры рас- 
положепныхъ въ Харьковѣ полковъ, лредставнтели правитель- 
ственныхъ п обществеішыхъ учрежденій и ыасса молящяхся. Но 
окоичаніи молебствія нередъ соборомъ на площади бьтлъ церков- 
ный ларадъ, въ которолъ участвовало по одиой ротѣ отъ всѣхъ 
волнскпхъ частей. Командовалъ парадомъ подполковникъ 61 рез. 
баталіона Сахаровъ. ІІрлялмалъ парадъ генералъ-лейтенантъ Эса- 
уловъ.

— «Ііовое законоположеніе о военномъ духовенствѣ». Двѣнад-
8



цатое іюня текущаго года ознаменовано тремя законодательнъши 
актами, тгѣющими весьма важное значеіііе для православнаго 
русскаго духовеяства. Въ этотъ день Высочайше утверждены: а) 
положеніе объ унравленіп церквами п духовенствомъ военнаго іі 
морского вѣдомствъ; б) пнструкція церковыымъ старостхшъ. іі в) 
яоложеяіе о губернекихъ и земскпхъ учрежденіяхъ.

Новое положеніе о военномъ дѵховенствѣ существенно пзмѣнпло 
почти весь строй служебиыхъ отнопіеній этого духовенства. Какъ 
самая главная и отличлтельяая особенность новаго положенія о 
военномъ духовенствѣ въ данномъ Св. Сѵноду Высочайшемъ указѣ 
отлѣчается то, что лроектъ означеннаго положенія шачертанъ со- 
гласно канояическимъ постановленіямъ Православной Дерквп». Вт> 
чемъ же ішенио выражается эта каноннчность? Краткое сравне- 
піе прежняго закопоположенія о военномъ духовенствѣ съ новымъ 
дастъ удовлетворптелышй отвѣтъ на иоставленный вояросъ.

До сего времени все вообще военное духовенство непосредствен- 
но подчииено было одному только главному свяіценнику, который 
по своимъ нравамъ въ отнопіеніп уиравленія подвѣдомымъ ему 
духовепствомъ поставленъ былъ наравкѣ съ епархіальнымп архіе- 
реямп (указъ Св. Сѵн. 1853 г. 6 феврД По прежнему ноложепію, 
главный свяіценнпкъ являлся высшею инстанціею по всѣмъ цер- 
ковнымъ дѣладіъ своего вѣдомства и зависѣлъ только отъ Св. Сѵ- 
нода. Онъ пзбпралъ, перемѣщалъ в увольнялъ подвѣдомыхъ елѵ 
священноелужителей по своему личному усмотрѣнію и представ- 
лялъ пзбранныхъ т іъ  лицъ еиархіальяымъ иреосвященнымъ толь- 
ко для рѵкоположенія въ дѵховпый саиъ и посвящепія въ сти- 
харь, такъ ісакъ каноничесвимн правиламн протопресвитеру не 
предоставлено иравъ нп хиротонія, нп тіроетого посвяіценія въ нпз- 
піія дерковныя должностп. Наблюдая, наравнѣ съ епархіальными 
архіереяіш, чрезъ благочянныхъ за яеисправностію н ловеденіемъ 
ввѣреннаго ему духовенства, главный свліденнлкъ производплъ и 
духовный судъ надъ нпмъ. Такая, яовидимому, несоразмѣрность 
между ііресвитерскпмъ саномъ главнаго священнпка н шяротою 
предоставленныхъ ему адшінистративно-судебяыхъ правъ отчасти 
восяолнялась п какъ бы уравновѣшивалась тѣмъ, что главные 
священникп, до половины зпестпдесятыхъ годовъ текущаго столѣ- 
тія *), обыкновенно прнсѵтствовали въ Св. Сѵнодѣ наравнѣ съ

*) Назначелный на мѣсто умершаго лротоіерея Кутпеішча гланнымъ свящеп- 
никомъ арміи п флота иротоіерей Богословскій уже пе засѣдалъ въ Св. Сѵнодѣ.
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высшіші іерархамя русской Церквп. Съ прекращенісмъ же этого 
важнаго пренмущества главнаго свядценника, естественно было 
вознпкнуть волросу п объ ограниченіи нѣкоторыхъ другяхъ его 
правъ по завѣдыванію нодчипенньшъ ему военньшъ духовенствомъ 
несовмѣстныхъ съ иресвитерскпмъ званіемъ. что п сказалось при 
составленіи проекта объ управленіи церквазш и духовенствомъ во- 
euuaro п морского вѣдозгствъ, Высочайше утвержденнаго 12 іюня 
текущаго года.

Новымъ положеніемъ о военномъ духовеыствѣ самое названіе 
главнаго священника замѣнено тптуломъ шротопресвлтера воен- 
наго II морского духовенства>. Состоя въ непосредственномъ вѣ- 
дѣніп Св. Сѵпода u завѣдуя всѣ.ми дерквами п дѵховенствомъ во- 
еннаго н морского вѣдомствъ, протопресвптеръ въ то же время 
самъ лоставленъ, вмѣстѣ со всѣдш свопші подчиненнвши, въ ыѣ- 
которую іерархическую зависпмость отъ мѣстныхъ епархіальныхъ 
архіереевъ. Видимымъ знакомъ этой завпспмости служитъ то, что, 
по т])ебованію § 40 <положенія>, во всѣхъ дерквахъ «вѣдомства 
протолресвптера должпо быть возносимо, по чпноположенію, пмя 
мѣстнаго архіерея», согласно постановленію двукратнаго собора 
(прав. 13); эта обязанность, конечло, распространяется и на са- 
мого протопресвптера, какъ настоятеля Преображенскаго всей гвар- 
діи собора въ Петербургѣ.

Въ дѣлѣ задіѣщеиія священнослужнтельскихъ мѣсть ири воен- 
ныхъ соборахъ и дерквахъ, имѣющпхъ приходы, протопресвптеръ 
теперь не можетъ дѣйствовать по едпноличномѵ своему усмотрѣ- 
нію, но обязанъ лредставлять избранныхъ имъ кандидатовъ мѣ- 
стному архіерею для «канонпческаго утвержденія> ихъ п рукопо- 
ложеиія, если о н і і  еще ие посвящепы въ пресшітерскій или діа- 
конскій санъ, а  для священнослужителей иеремѣідаемыхъ о і і ъ  ис- 
прашиваетъ «святлтельское благословеяіе на пастьтрское служепіе 
ихъ въ прпходѣ, куда иереводятся>. Для опредѣленія на священ- 
носдужптельскія мѣста къ безпрпходиымъ л подвижнымъ перквамъ 
хотя не требуется предварптелыіое «каноническое утвержделіе» нхъ 
со стороны мѣстнаго архіерея, тѣмъ ие менѣе за иослѣднимъ и 
въ данномъ слѵчаѣ ѵдержпвается несомнѣииое право отказать въ 
рѵкоположеніп, еслп «встрѣтятся къ тому каноннческія пренят- 
ствія> (§§ 3 δ  II 3 7  «положенія»). Иа перемѣіденіе же священао- 
служптелей къ означеннымъ мѣстамъ во всякомъ случаѣ требует- 
ся <нспрашнваніе у мѣстнаго архіерея благословенія служпть пдіъ 
на новомъ мѣстѣ> ( § 3 6  «ноложенія»). Для награжденія священно-
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служптелей тѣхъ церквей, прп которыхъ еств лрпхожане изъ мѣ- 
стныхъ обывателей, протопресвптеръ также входптъ въ предвари- 
тельное снотеніе съ мѣстнымъ архіереемъ. йсключеніе дѣлается 
только ддя свящеяиослужптелей, находяідпхся при дѣйствующихъ 
въ воениое время частяхъ арміп, когда для иагражденія нхъ нетре- 
буется указанныхь сношеній η даже ходатайства предъ Св. Сѵнодомъ.

Судебная власть нротопресвнтера также зшічятельно огранпче- 
на новымъ лоложеніемъ о военномъ духовенствѣ. Его вѣдѣнію 
иодлсжатъ теперь лшпь такіе проступкп священноцерковнослужи- 
телей протпвъ должности u благоловеденія, для обнарѵженія ко- 
торыхъ не требуется пропзводства формальнаго слѣдствія. Прото- 
пресвятеру лредоставлено лраво пропзводпть только дознаніе, 
чрезъ кого оаъ найдетъ удобнымъ. Всѣ же прочія дѣла о про- 
стулкахъ духовныхъ лнцъ подлежатъ суду мѣстнаго еігархіальнаго 
архіерея; въ погрѣшительныхъ случаяхъ невѣдѣнія и нечаяныо- 
сти прп соверліеніп тапнствъ и требъ духовныхъ военные свя- 
щепннкп также лодвѣдомы епархіальноыу архіерею. Слѣдствія по 
нростулшшъ, влекущлмъ за собою болѣе или меяѣе тяжкія мѣры 
взыскалія, провзводятся только ло раслоряженію елархіальнаго 
архіерея дивпаіоннымъ благочиниымъ или особо довѣреннымъ лы- 
цомъ при участіи военнаго священиика, бллжайпіаго къ мѣсту 
лроизводства слѣдствія, которое должно пропзводяться на осно- 
ваніп иоставленныхъ въ уставѣ духовныхъ консисторій правилъ. 
Судебный прпговоръ посталовляется коясисторіею п утверждается 
епархіальнымъ архіереемъ, а лрнводится въ пслолненіе илп про- 
топресвитеромъ пли мѣстною конспсторіею, смотря по роду наз- 
наченнаго впновнолѵ наказанія.

Всѣ вообще свлщснноцерковнослужители военнаго п морского вѣ- 
дозіства, состоя въ неиосредственнодіъ вѣдѣніи и нодчиненіи у сво- 
его протопресвптера, въ то же время находятся въ ліостоянной іе- 
рархпческой завпспыостл отъ мѣстныхъ епархіалъныхъ архіереевъ п 
обязаны воздавать имъ иодобаюіцую честь. Попрлбытіи къ мѣсту 
своей службы, военные священники обязаны являться къ мѣстно- 
му архіерею, а прп невозможности лячнаго представленія немед- 
леяно доноспть ему о своемъ вступленіи въ должность. При по- 
сѣщеяіп архіереемъ тѣхъ уѣздныхъ городовъ я селеній, въ кото- 
рыхъ квартпруютъ нолковые свяіценыіжп, послѣдніе обязаны яв- 
ляться къ нему. Въ случаяхъ, требующпхъ елпскопскаго разрѣ- 
шенія л наставленія, полковые священннкп также обращаются 
къ мѣстному епархіальному преосвященному.
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Вотъ тѣ существенныя черты, которыя составляютъ главную 
особенность новаго «положенія» о военномъ духовенствѣ въ срав- 
ыеиіи съ прежнпмъ законоиоложеніемъ о неаіъ и въ которыхъ дѣй- 
ствительыо строго проводптся каноннческое начало іерархической 
зависююсти каждаго пресвитера, какое бы высокое служебное по- 
ложеніе онъ ни занималъ, отъ еиископской власти. Съ введеніемъ 
новаго «іголоженія», сама собою исчезаетъ та ненормальная обо- 
собленность военнаго духовенства, которая почти цѣлое столѣтіе 
существовала въ русской Церкви я служила собдазномъ для нѣ- 
которыхъ вѣрующихъ. Между епархіальнызіъ и военнымъ духо- 
венствомъ устанавливается единство, какъ въ іерархпческомъ, такъ 
я служебномъ отиотеніяхъ. Согласно съ потребностямп временп, 
нолковые священникы призываются Высочайшею волею къ болѣе 
ревностному исполненію ихъ учительской обязанности въ каче- 
ствѣ преиодаватслей закона Божія въ нолковыхъ школахъ и устро- 
ителей внѣбогослужебныхъ собесѣдованій (§ 52). Онп обязывают- 
ся ограждать воинскихъ чиновъ отъ вредпыхъ ученій, искоренять 
въ нпхъ суевѣрія, исправлять нхъ нравственные недостатші и, 
вообще, заботитъся объ утвержденіи воинскихъ чиновъ въ вѣрѣп 
благочестіп. Полковымъ свящепнпкаыъ внупгается также, по долгу 
пхъ званія, вести жпзнь свою такъ, чтобы вопнскіе чпны впдѣли 
въ нііхъ назидательный для себя примѣръ вѣры, благочестія, пс- 
полненія обязанностей службы, доброй сеиейной жпзыи н правиль- 
ныхъ отнопіеній къ блджнимъ, начальствующимъ и подчпнеішымъ 
(§§ 53—54). Ныаѣ саэшй составъ яаствы полковыхъ священни- 
ковъ требуетъ отъ нихъ гораздо больтаго вниманія къ своемѵ 
иастырскому долгу, такъ какъ, нрп всеобщей воинской повітно- 
стн, въ рядахъ войска явилось больше иителлигентнаго элемента. 
Надо надѣяться, что военное духовенство окажется на высотѣ 
своего призванія и, при новыхъ ѵсловіяхъ своего пастырскаго 
служенія, постарается доказать самымъ дѣломъ, что получить свя- 
щенническое мѣсто въ долку далеко не το же} что обречь себя 
на пастырскую бездѣятельность.

М ы не имѣемь побуждепій касаться прочихъ подробностей «по- 
ложенія* о военномъ духовенствѣ. Дѣлать оцѣнку практпческой 
удобоприложимости этого «положенія» также преждевременно, хотя 
п нельзя не высказать естественнаго опасенія, что успленно вво- 
димая лмъ своего рода двойствеыность власти въ завѣдываніп во- 
еннымъ духовенствомъ можетъ вызывать нѣкоторыя недоразумѣ- 
нія дежду ігредставвтелямн двухь вѣдомствъ—военнаго и епар-
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хіальнаго. Но, съ другой стороны, недоразумѣнія неизбѣжны во- 
обще ирп всякомъ новомъ дѣлѣ. («Ц. В.»).

— Надняхъ яы шелъ изъ нечатя отчетъ общестла распространенія 
книгъ св. Писанія за прошедшій 1889 r., пзъ котораго впдно, что все- 
го въ 1889г. распространено 61,784 экземпляра св. кнвгъ иа19,390р. 
Общество, какъ и въ лредыдущіе годы, распрострапяло лишь книги 
сп. Ш саш я, изданныя по благословенію Св. Сѵаода; только въ истек- 
шемъ году, въ чпслѣ сѵиодскихъ изданій явплось одно не быва в- 
шее превде,— это Бпблія на русскомъ языкѣ съ иараллельнымп 
мѣстами, цѣяой въ 3 р. 50 к. въ нереітлетѣ; изданіе это доволь- 
ио важно, ибо оно своми иараллелямп ломогаетъ лъ дѣлѣ іістол- 
кованія Бнбліи, тѣмъ болѣе, что ирнведенныя въ цзданіи ларал- 
лели хорошо провѣрешшя и значительно дополнены сравнптельно 
съ прежнпмп славянскими изданіями. И въ пстекшемъ годѵ Обіце- 
ство лродолжало пользоваться разнымп льготамп со стороны нѣко- 
торыхъ желѣзяодорояшыхъ и пароходныхъ обществъ, дававшихг 06- 
ществу лраво безплатно провоза св. книгъ, которыхъ неревезено 
было безтглатно 881 и. ІІриходъ Обіцества въ пстектемъ году былъ 
18.821 р. 14 κ., а расходъ 18.854 р. 85 κ.; такпмъ образомъ, ае- 
рерасходъ былъ лишь въ 33 р. 71 κ., тогда какъ въ 1888, напрп- 
діѣръ, году дефлцитъ былъ въ 1.106 р. 87 к. Этимъ Обіцество 
обязано усиленнымъ члеысішмъ взносамъ п нѣкоторымх крупнымъ 
ложертвоваиіямъ. Къ козіцу истекшаго года въ Обідествѣ состояло 
37 дѣііствительныхъ членовъ п 1.332 члена-сотрудника, въ томъ 
чпслѣ 473 духовпыхъ лпца и 7 кшігонотъ.

— Г. миипстръ государственныхъ имѵществъ въ видахъ разви- 
тія обученія садоводству п огородиичеству въ церковно-нрнходскпхь 
школахъ, а также въ интересахъ развитія сего дѣла въ иародѣ, 
находптъ весьма полезнымъ, чтобы въ духовыыхъ семннаріяхъ п 
училшцахъ было введено правпльное обученіе садоводству и ого- 
родничеству, хотя бы на первое время и необязательное. Для се- 
го полезно было бы устраивать при этихъ заведеніяхх питомяшш 
ллодоішхъ деревьевъ п огородовъ подъ управленіемъ садовнп- 
ковъ, съ содержапіемъ 400 руб. въ годъ, и съ тѣмъ, чтобы въ 
пользу лхъ поступалъ и частный доходъ отъ дитомииковъ іі ого- 
родовъ. Устройство и содержаыіе такихъ пптожшковъ было бы 
жедательно, по заявленію г. министра, отнести на счетъ мѣстныхъ 
средствъ, съ нѣкоторою, въ псключптельыыхъ слѵчаяхъ, поддер- 
жкою отъ миніістерства государственныхъ имуществъ. Наконецъ, 
учебный комнтетъ при Св. Сѵнодѣ запрашпваетъ, находптъ лп



правленіе семшіаріп возможнымъ осуществить на мѣстныя сред- 
ства указанныя предложенія, а также сообщнть свое инѣніе отно- 
сптельно цѣлесообразности оргаиизаціи этого дѣла.

— По соглашеиію министерства ввутренипхъ дѣлъ, народнаго 
просвѣщеыія п оберъ-прокѵрора Святѣйтаго Сѵнода, выработаиы 
правила о безплатныхъ народныхъ читальняхъ и о иорядкѣ над- 
зора за ню ш . На основаніи этихъ правилъ, безплатныя читалыіп 
могутъ имѣть у себя только тѣ кнпги п повреаіенныя взданія, 
которыя будутъ одобрены для нихъ ѵченымъ комптетомъ мини- 
стерства народиаго прослѣіцеиія. Для этой цѣлп минпстерство на- 
роднаго просвѣщеііія издаетъ каталогъ ішпгъ ц повременныхъ из- 
даній, допускае.мыхъ въ безллатныхъ чптальняхъ. Наблюдающіе 
за чптальнями и завѣдующіе іши, ири выборѣ книгъ п изданій 
ддя читаленъ обязываются прпнимать въ соображеніе, какъ сред- 
ства читаленъ. такъ и образовательныя и восіштательныя потреб- 
ностп нпзшихъ сосдовій, образъ жпзни и занятій нхъ, пзбѣгая 
прп этомъ одиосторонняго подбора книгъ, по извѣстяымъ отра- 
слямъ знаній, въ ущербъ кнпгамъ релпгіозно-нравственыаго, па- 
тріотическаго п вообще назидательнаго содержанія.

— Въ Всеподданнѣйшемъ отчетѣ г. оберъ-нрокѵрора Св. Сѵ- 
нода, иечатающемся въ «ІІравптелыітвенномъ Вѣстнвкѣ», сообща- 
ются любопытныя и трогательныя иодробностп о состоявіп Ираво- 
славной Церквл въ бывшихъ сѣверо-американскихъ владѣніяхъ 
Россіи, зачѣмъ-то проданныхъ ею въ пропглое царствовавіе чуть 
не за чечевпчную похлебву

Въ 1867 году вся территорія Аляски была уступлена Сѣверо- 
Америкаискимъ Соединеннымъ Штатамъ, а въ 1870 году учрежде- 
на самостоятельная Алеутская и Алясвинская лравославная ка- 
ѳедра. Новал еиархія имѣла гроладное лротяженіе—болѣе 500,000 
кв. миль, но населеніе ыа этомъ огромномъ пространствѣ не пре- 
вышало 11,500 чел. паствы, церквей въ новой епархіи бьгло всего 
девять; мѣстонребываніе енпскопа назначено въ Саыъ-Францпско.

Вторымъ епископомъ Алеутскимъ п Аляскпнскимъ быдъ пре- 
освящеяпый Несторъ. Преосвященный Несторъ дважды иредпри- 
нпмалъ морскія иутешествія для обозрѣнія облшрныхъ про- 
странствъ епархіп. Онъ озаботилсл обновденіемъ обветшалыхъ 
храмовъ, принялъ мѣры къ развптію миссіонерской дѣятелыюсти 
средп православныхъ пастырей л рѣшплъ учредпть на островѣ 
Уналашкп мнссіонерскую школу.

30 іюля 1882 года, преосвященпый, во время морского пере-
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ѣзда, во вревгя бурп уиалъ въ море съ палубы корабля л ѵтонулъ. 
Его тѣло было прпбпто волнамп къ берегу п погребено на остро- 
вѣ Уналашки около дерквп. Надъ могилой безвременно скончав- 
шашся архпиастыря поставленъ ішгятнпкъ съ пконой, п уналащ- 
квнскіе прпхожаяе послѣ каждаго богослѵженія лрпходятъ сюда 
пѣть заупокойпую молнтву ио усоппіемъ святителѣ.

Нынѣишішъ преосішщенньшъ Алеутскішъ u Аляокпнскимъ со- 
стоитъ преосвяіценлый Владиміііъ, полный энергіи и готовностл 
лослужпть дѣлу мнссіонерства. Ііравославіе въ Америкѣ ѵтвер- 
ждеио настолько, что не смотря на скудость средствъ, пмѣетъ си- 
лы бороться съ натлскомъ иповѣрной пропагандьг. Общее число 
лравославныхъ въ Алеутской епархін ныяѣ доходитъ до двадцати 
тысячъ, пзъ которыхъ болышінство алеуты п пндѣйды. Число 
церковныхъ зданій также умножается: пынѣ въ одной Аляскѣ де- 
вять дерквей и 35 часовень. Ири дпссіонерскпхъ станахъ повсю- 
ду учреждены піколы и въ зтихъ школахъ получаютъ утвержденіе 
въ православной вѣрѣ сотнп дѣтей туземцсвъ.

А кто у пасъ слѣдитъ за подвпгали ы труда.чн насадителей 
православія на дальнемъ амерпканскомъ Сѣверо-Западѣ? Когонн- 
тересуетъ въ Россіп судьба нашихъ едпновѣрцевъ, заброшенныхъ 
на Алеутско-Аляскинскѵю каѳедру? Весьма η весьма немногихъ. 
Мы нрнвыкли думать, что православіе — релнгія, существующая 
только для руссквхъ, для грековъ, для румынъ да для восточныхъ 
η нѣкоторыхъ западныхъ славянъ. He такъ думали наши предки, 
ле такъ думалп лучшіе представптели русской мьгсли. Онп влдѣли 
въ нравославіп свѣтъ, который рапо или иоздно озаритъ собою 
весь міръ и спасетъ народы Запада отъ той духовной бездны, въ 
котирѵю уилекаетъ пхъ съ одной стороіш латпнство, а съ другой 
лротестаитлзмъ. ІІамъ и въ голову пе приходитъ, что тѣ народы, 
лередъ цивилпзадіей которыхъ мы прнвыклп «ладать до ногъ>, 
рано плп поздно, когда возжаждутъ реллгіозной пстнпы, обрѣтутъ 
ее въ лалгей Церквп. А меясду тѣмъ есть на это улсе не мало 
указаній. Кто знакомъ съ новѣйшішп религіознымп движеніямн 
заладной Европы, тотъ не будетъ удивляться нашимъ словамъ. 
Ето знакомъ съ моноррафіями г. Лопухина о римсколъ католицпз- 
мѣ Сѣверпой Алерпки и ея релпгіозной жпзни, тотъ знаетъ, ка- 
кое обишрное попрлще, какую прекрасно разрыхлеплѵю почву 
представляетъ заатлантлческая республика для насажденія п рас- 
проетраненія православія...

— Въ видахъ уменьженія нищенства, минпстерствомъ внутрен-
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нихъ дѣлъ выработанъ проектъ учрежденія домовъ прпзрѣнія на 
слѣдующихъ основаніяхъ. Въ каждой волости домъ иризрѣнія ѵч- 
реждается въ напболѣе крупныхъ селахъ п находптся въ вѣдѣиіи 
особыхъ лопечптельствъ, состоящвхъ пзъ 6 членовъ, избираемыхъ 
волостнымъ сходомъ иодъ предсѣдательствоыъ настоятелей церквей. 
Для опыта такіе дома прпзрѣнія были устроены на земскія сред- 
ства въ ІІсковской губерніп, гдѣ населеніе, убѣдпвшись въ важ- 
номъ значенін подобныхъ учрежденій, ѵсталовпло особые воло- 
стные сборы въ δ — lö  кол. съ души на пхъ содержаніе, чѣмъ 
ѵстраняется необходюгость, какихъ бы то ни было, экстренныхъ 
расходовъ на этотъ предметъ. Такой удачный результатъ побу- 
дплъ ныыѣ минпстерство, по сообіценію <Нов. Врем.>, къ введе- 
нію домовъ прнзрѣнія и въ другихъ губериіяхъ Имперін.

— Мы слыішиш, что въ непродолжительноаіъ времени въ Го- 
сударственномъ Совѣтѣ будетъ обсуждаться вопросъ объ учрежде- 
ніп семейныхъ участковъ, вопросъ о которыхъ возбужденъ оберъ- 
прокуроромъ Св. Сѵнода, дѣйств. тайн. совѣтн. Κ. П. Побѣдоно- 
сдевымъ. Сущнос.ть этого вопроса заключается въ тоыъ, что вла- 
дѣледъ имущесгва, не лишаясь свободы кредитоваться, продать 
плп завѣщать свое пмѵщество, можетъ формально объявпть свой 
земельный участокъ неотвѣтственнымъ за долги п запретить раз- 
дѣлъ его послѣ смерти. Установленіемъ семейиыхъ участковъ, съ 
одной стороны, устраняется распаденіе крестьянскпхъ хозяйствъ 
на безконечно малые участкп, а съ другой—яредупреждается яа- 
снльственный, ігосредствомъ судебнаго понужденія, переходъ кре- 
стьянскихъ нмуществъ въ чужія руки. Во пзбѣжаніе возможныхъ 
злоупотребленій будетъ установлена опредѣленная дорма, дальже 
которой не можетъ простпраться запрещсніе, добровольно нала- 
гаемое владѣльдемъ иа свое имущество. Точно также заігреіценіе 
не будетъ являться безловоротнымъ; лидо положившее запрещеніе 
можетъ впослѣдствіи отказаться отъ этого и сдѣлать свой зе- 
мельный ѵчастокъ снова предметомъ свободнаго обращенія. Точ- 
но также и размѣръ семейныхъ участвовъ будетъ находнться въ 
зависпмости отъ естественныхъ условій хозяйства, ночвы я т. д.

— Вопросъ о неотчѵждаевгости крестьянскпхъ земель, по слу- 
хамъ, подвигается къ практпческсшу разрѣшенію, чему, конечно, 
нельзя не радоваться, такъ какъ, судя ло газетнымъ извѣстіямъ, 
сдача крестьянсквхъ надѣловъ въ чужія руки, подъ разнороднымл 
формами, лдетъ съ замѣтной быстротой. Еслп такъ продолжптся 
еще лѣсколько лѣтъ, то, пожалуй, нечего будетъ п отстаивать пу-
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темъ неотчуждаемостп, подобно тому, какъ по иоводу ожпдавшагося 
въ послѣдніе годы лѣсяаго закона говорпли, что нечего будетъ 
охранять, еслл онъ иамедлптся.

Напболѣе трудно нскореыпмое зло, на н а т ъ  взглядъ, состоить, 
въ даыномъ случаѣ, не въ одной только нрямой п открытой ію- 
нупкѣ крестьянскпхъ надѣловъ отъ ихъ владѣльдевъ другими ли- 
цамп, кавъ болѣе достуиной воздѣйствіто ожпдаеэіаго закона; еще 
болѣе вреда на практлкѣ ириыосятъ обходные лутп въ этомъ отно- 
шепіи, аренда, залоігь крестьяпокой земли богатомѵ крестьянину, 
вообще фактпческое чужое владѣаіе, безъ особаго форменнаго акта, 
Еакъ влдно, это фавтическое обладаніе надѣломъ одиосельдевъ, 
иодъ видозіъ задога, даже предпочлтается иногда деревенскпми ку- 
лакалш формалыіому пріобрѣтенію земли путемъ выкула no 1G5 ст., 
таиъ какъ обходптся дешевле, а правтнческая выгода та же самая. 
Въ одной лзъ книгъ г. Сазонова прпводится прпмѣръ, что «во 
всѣхъ казачыіхъ войскахъ пслоконъ вѣку усталовлена неотчуждае- 
мость, однако сдача въ арендѵ земель стала расиространяться въ 
ишрокпхъ разлѣрахъ и пропзводитъ удручающее вліяніе на хо- 
зяйство казака».

ІІонятно, поэтому, что появнвшіеся въ газетахъ, въ влдѣ слуха, 
ироекты правллъ по дацному предмету говорллп не только о нря- 
мыхъ, ло также іі о косвенныхъ случаяхъ иеотцуждаемостл, хотя, 
къ сожалѣнію, далако пе полио u не вполнѣ точно. Влрочемъ, 
извѣстіше до слхъ иоръ лроекты ограниченій иерехода кресть- 
янсклхъ земель въ другія руки установляготся лишь временно, 
какъ бы въ влдѣ опыта, и возможііость болѣе лолыой постановки 
воироса на будущее время оетается.

Недостаточная ясиость формуднрованія лредлоложенныхъ пра- 
вилъ уже была предметомъ крнтпви въ нашей печатп; такъ, ме- 
жду ирочпмъ, въ одцой газетѣ справедливо разъясиялось, ио по- 
воду заирещенія залога и продажи надѣловъ, что такое запреще- 
иіе должно касаться не только случаевъ доброволыіой нродажи п 
залога, до также п вынужденной, напримѣръ, ііо  вексельнылъ взы- 
сканіямъ. йначе законъ обратлтся въ пустую формальность, такъ 
какъ пойдутъ въ ходъ миимые векселя и нродажа надѣловъ лой- 
детъ своимъ чередомъ.

Ту же роль могутъ сыграть краткосрочныя аренды. Практики 
замѣчаютъ, что если крестьянинъ однажды разстался со сволмъ 
надѣломъ, хотя бы въ впдѣ краткосрочной аренды, то, въ огром- 
номъ болыішнствѣ случаевъ, онъ уже никогда своей земли боль-



ше ие получнтъ. Отдача земли въ аренду, хотя бы ненадолго, вы- 
зывается недостаткомъ у крестьянина дележныхъ средствъ, кото- 
рый, еслн появпдся р азь , то уже обыкновенно не ясчезаетъ, a 
только уснливается, обращаясь въ хроническое явленіе. Подъ 
влілніемъ этого бездепежья, собственнпкъ иногда не пользуется 
даже «аршгшомъ своей надѣльной земли». Такимъ образомъ, земля 
лускаетсявъоборотъзанедостаткомъоборотныхъ депежныхъ средствъ; 
для протпводѣйствія этому злу правпла о неотчуждаемостп сами 
ио себѣ могутъ остаться мертвы, если не будутъ сопровождаться 
рядомъ другпхъ дололнител ы ш хъ мѣръ.

Но и въ самыхъ правилахъ возможно 6ы, какъ сказано, болѣе 
полноты, судя но проектамъ: такъ, кромѣ уже упомянутаго, ука- 
жемъ на осташщуюся возможность продажи участковъ отдѣльныхъ 
домохозяевъ, если локупателямл явятси члены того же самаго об* 
щества, т. е. въ болыипнстиѣ случаевъ именно кулаки, которымъ, 
въ средѣ сельскпхъ обществъ, только и лрлпадлежитъ покупатель- 
ная, денежная сила. Давно нзвѣстно, что натпъ огіръ» на дѣлѣ 
расаололся иа двѣ далеко ле равныя половпны, изх которыхъ 
леныпая ло численностл господствуетъ яадъ большей своимп ка- 
ппталами. Какое же значеніе, кромѣ дальяѣйтиаго сосредоточелія 
займа въ немногихъ рукахъ, можетъ имѣть подобное пзъятіе нзъ 
проектированіш хь огранпчеыій, допуіценное въ иользу зажпточ- 
ныхъ сельчааъ.

Наконедъ, въ  печатл уже было замѣчено, что совершепно не 
соотвѣтствуетъ дѣлямъ всего проекта дозволеніе отчуждать надѣль- 
ныя землп, прппадлежащія дѣлнмъ обществамъ, съ разрѣигенія 
мпнлстра выутреннпхъ дѣлъ. Безъ сомнѣлія, на праатпкѣ можетъ 
встрѣтпться крайняя необходпмость н цѣлому обществу развязаться 
съ пеирпгоднымъ почему-лнбо надѣлолъ, для покупки на средства 
облдества лучліей зешш , съ нереселеніемъ на нее п вообще по 
особо уважптельнымъ нрпчиналъ. Но подобные случаи не лишне 
бы ирпмѣнпть къ порядку разрѣшеній на отчужденіе казенныхъ 
земель, которое, для самаго даже незначительнаго клочка, невоз- 
можно иначе5 какъ по разсмотрѣпін въ высшихъ учрежденіяхъ.

Конечно, неотчуждаемость крестьянсклхъ земель вызоветъ на 
практлкѣ еще не мало волросовъ и, какъ сказано, ые обойдется 
безъ доиолнптедьныхъ мѣръ. Iiü п теперь, лока окончательлая ре* 
дакдія вырабатываемаго закона еще неизвѣстна съ окончатель- 
ною точностыо, должно пожелать, чтобы за правило прннято было 
ле допускать изъятій пзъ общаго порядка въ тѣхъ случаяхъ, ко-
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торые бѵдутъ перечвслсны нрп ѵстановленіп <неотчуждаемостп> 
крестышскпхъ надѣловъ. «Нов. Вр.>

— Крестьянское самоулравленіе врядъ лп можетъ быть вполнѣ 
упорлдочено ітосредотвомъ надзора со стороны земскихъ иачаль- 
нпковъ прежде, чѣмъ не будутъ пзмѣнены самыя его основанія. 
«Какія бы блага нп открывало намъ иоложеыіе 12 іюля 1889 r., 
говорптъ по этому поводу спмбпрскій хорреспондентъ «Моск. 
Вѣд*>, нельзл обойти молчаніемъ того, что волостныя правленія 
осталпсь каігь бы забытымп. Совершенно иреобразовавъ п поста- 
вивъ на новші начала волостной судъ, яоложеніе вовсе не косну- 
лось собственно волостныхъ лравленій, тогда какъ современная 
организація пхъ требуетъ еслп ие коренного, t o ,  no меньпгей мѣ- 
рѣ, значптельнаго переустройства. Функціи, отправляемыя воло- 
стнымп лравленіямп, такъ сложны, что, уступая по количеству 
функціямъ другого какого улравленія, стоятъ выше пхъ уже тѣмъ, 
что лмѣютъ дѣло непосредственно съ практикой. Прп новыхъ по- 
рядкахъ оиязанностп волостныхъ правленій еще болѣе ѵсложня- 
ются, увеличиваясь къ тому же въ степенп важности. Достаточно 
вспомнпть о томъ, что обязанностп пхъ раздѣляются па три глав- 
ныя категоріи: адагпнпстративную, сѵдебную п полицейскую, что- 
бн представпть себѣ всю громаду работы, лежащей на волостныхъ 
правленіяхъ>.

Въ настоящее время волостныя правленія, по словамъ корре- 
спондента, сдѣлають много ллшняго, непмѣющаго нпкакой пот- 
ребы; доставляютъ массивцую груду свѣдѣній, большинство ко- 
торыхъ нпкому не нѵжно, ибо нѣкогда требовавпхія пхъ властп, 
по измѣненіи порядка, писать объ отмѣнѣ представленія какъ бы 
конфузятся. Всѣ волостныя правленія нашей губерліи вообража- 
ютъ себя какпми-то денартаментами п до того заражены канце- 
лярпзмомъ, что, нанрпмѣръ, даже своего сторожа посылаютъ пе къ 
тому крестьянпну, который понадобплся, а къ сельскому старостѣ 
лли иолицейскому сотнпку съ письменнымъ и занумерованнымъ 
прпказомъ илп предпнсаніемъ о высылкѣ этого крестьянпна*.

Для улрощенія дѣлопроизводства волостыыхъ лравлеыій необхо- 
длмо, однако, прежде всего сократить самый кругъ предметовъ. 
подлежащихъ его вѣдѣнію. Волость п волостныя правленія должны 
существоватв для крестьяиъ, а не для сношеній центральныхъ 
органовъ съ сельскимъ населеніемъ всѣхъ сословій, какъ это мы 
видимъ теперь.

— «Харьковск. Вѣд.> полагаютъ, что необходимость крестьян-
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с к п х ъ  п е р е с е л е н і й  д о л ж н а  в о з н и к а т ь  с о  в р е м е н е м ъ  д а ж е  д л я  т а -  

к п х ъ  с е л ь с і ш х ъ  о б щ е с т в ъ ,  н а  д о л ю  к о т о р ы х ъ  з е м е л ы ш й  н а д ѣ л ъ  

и ѣ к о г д а  б ы л ъ  о т в е д е н ъ  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  в п о л н ѣ  д о с т а т о ч н о к ъ .  Э т о  

м ы  в п д и м ъ  н а  л р л м ѣ р ѣ  л ѣ м е ц к и х ъ  к о л о н і й :  и х ъ  з е м е д ь н к я  в л а -  

д ѣ н і я  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  м о г у т ъ  с ч и т а т ь с я  о б ш и р н ы м и ,  н  с р а в н п -  

т е л ь н о  с о  с р е д н и м п  и  д а ж е  н а п б о л ы п и д ш  р а з м ѣ р а м п  к р е с т ь я н -  

с к а г о  д у ш е в а г о  н а д ѣ л а ,  д а ж е  о г р о ы н ы м п ,— н о  и  т о ,  п о  м ѣ р ѣ  в о з -  

р а с т а н і я  с о с т а в а  н а с е л е н і я  к о л о н і и  ч а с т ь  е г о  н о с т о я н н о  о т д ѣ л я -  

е т с я  о т ъ  о б і ц е с т в а  и  п е р е х о д и т ъ  н а  н о в ш і  м ѣ с т а ,  п р і о б р ѣ т а е м ы я  

п о к у п к о й .  Н о  в о т ъ  з а м ѣ ч а т е л ь н ы й  ф а к т ъ :  б л а г о д а р я  б ы т о в ы м ъ  п  

э к о н о м и ч е с к і ш ъ  о с о б е н н о с т я м ъ  н а т п е й  н ѣ м е д к о й  к о л о н и з а д і п .  п о с -  

л ѣ д н я я  г о р а з д о  л у ч і п е  ,п п р а в и л ь н ѣ е  п о л ь з у е т с я  т ѣ м и  у с л о в і я м и  

д л я  п е р е с е л е н і й ,  ч ѣ м ъ  э т о  д а е т с л  р у с с к п м ъ  к р е с т ь я н а м ъ .  И а м ъ  

е ж е д н е в н о  п р и х о д н т с я  с л ы ш а т ь  о  б о л ы н и х ъ  з е м е л ь н ы х ъ  п о к у п к а х в ,  

с о в е р т а с м и г х ъ  н ѣ м д а м н ,  и о  л р и  э т о м ъ  о б р а щ а е т ъ  н а  с е б я  в н п м а -  

н і е  т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  р а с п р о с т р а н е и і е  э т о г о  и н о с т р а н н а г о  з е м л е -  

в л а д ѣ н і я  н е  в ы х о д и т ъ  з а  п р е д ѣ л ы  д о в о л ь н о  в ъ  с у і ц н о с т и  у з к а г о  

р а й о н а ,  о г р а н и ч е н н а г о  н ѣ с к о л ь к и м и  ю ж и о - р у с с к и м и  г у б е р н і я м и ,  

в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  р а й о н а ,  п р е д с т а в л я ю щ а г о  н а в с е м ъ  с в о е м ъ п р о -  

т я ж е п і п  о д и н а к о в ы я  э к о н о м п ч е с к і я  у с л о в і я .  0  т о м ъ ,  ч т о б ы  н ѣ м -  

д ы - к о л о н п с т ы  п р і о б р ѣ т а л в  з с м л и  в ъ  О р е н б у р г с к о й  л л и  У ф п м с к о й  

г у б е р н і я х ъ  и т и  е щ е  д а л ь ш е — н а  А м у р ѣ ,  в ъ  С и б и р и ,  н и к о г д а  н е  

б ы л о  с л ы ш н о .  И  э т о  о ч е н т »  е с т е с т в е н н о :  с о б с т в е н н о  г о в о р я ,  в ъ  

Р о с с і п  е щ е  н е  с у щ е с т в у е т ъ  э к о ш ш и ч е с к о й  н е о б х о д и м о с т и  в ъ  

в ы с е л с н і п  м а л о з е м е л ь н а г о  к р е с т ь я н с т в а  н а  т а к і я  д а л е к і я  о к р а и н ы .  

Г о в о р и м ъ  « э к о н о м п ч е с к о й » ,  п б о  п о д о б н а г о  р о д а  п е р е с е л е н і я  к р е с -  

т ь я н ъ  н а  н о в ы я  ы ѣ с т а  п р е д с т а в л я е т ъ  у  н а с ъ  я в л е н і е  о ч е н ь  д а в -  

н е е ,  н о  в ъ  с т а р о е  в р е м я  в ы з ы в а в ш е е с я  с о о б р а ж е н і я м и  п о с т о р о н -  

н я г о  с в о й с т в а .  « К а з н а  и з д а в н а  з а т р а ч и в а л а  з н а ч и т е л ь н ы я  с у м м ы  

н а  п о с о б і е  п е р е с е л е н ц а м ъ ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы л и  о ж и в л т ь  п у с -  

т у ю щ і я  о к р а п и ы :  О р е н б у р г с к у ю  и  У ф и м с к у ю  г у б е р н і и ,  у р а л ь с к і е  

з а в о д ы  п  т .  д .  Д а ж е  в ъ  С п б п р п  д о  н ы н ѣ ш н я г о  в р е м е н и  с о х р а -  

н н л п с ь  н а с т о я щ і я  м а л о р у с с к і я  с е л а  с о  в с ѣ м и  э т н о г р а ф д ч е с к и м и  

о с о б е н н о с т Я іЧ п  э т о й  н а р о д н о с т и ,  п з ъ  п о т о м к о в ъ  т ѣ х ъ  к р е с т ь я н ъ —  

у р о ж е н ц е в ъ  І і о л т а в с к о й  и  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н і й ,  к о т о р ы е  т а к ж е  

с ъ  п о с о б і е з і ъ  о т ъ  к а з ы ы  и е р е с е л я л и с ь  в ъ  э т у  д а л е к у ю  о б л а с т ь  п  

т а м ъ  т о ж е ,  к а к ъ  в ъ  д р е в н е й  Р у с п ,  з а х в а т ы в а л н  з е м л н ,  « к у д а  т о п о р ъ ,  

к о с а  п  c o x a  х о д и л и » . О д н а к о  в с ѣ  э т п  м ѣ р ы  п м ѣ л и  в ъ  в л д у  б о л ѣ е  

п о л п т н ч е с к у ю  ц ѣ л ь ,  ч ѣ м ъ  э к о н о м и ч е с к у ю :  <м ы  н е  с т о л ь к о  с т р е м п -  

л і і с ь  к ъ  р а з р ѣ ш е н і ю  з е м е л ь н а г о  в о п р о с а  в и у т р и  с т р а н ы ,  с к о л ь к о  

к ъ  о б р у с е н і ю  о к р а и н ъ » .  ( « Ю р п д .  В ѣ с т .»  1 8 8 6  г .  Λ* 6 ,  с т р .  3 0 7 ) .
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Что касается переселеиія съ дѣлыо удовлетворенія собственно 
земельныхъ нуждъ самого крестьянства, то въ этомъ отношеніп на- 
шей экономической лолптикѣ предетоптъ еще задача болѣе легкая, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и болѣе благодарная, чѣмъ двпженіе крестьян- 
скпхъ семействъ ыа окрапиы государства. Эта задача заключается 
въ болѣе правпльломъ разселеяіп народныхъ массъ, въ распредѣ- 
леніп ихъ болѣе равномѣрнымъ образомъ между отдѣльными частя- 
зіп одиого II того же раіопа. У насъ на предѣлахъ одной губерніп 
можно встрѣтить такія разлпчлыя стеітеші густоткг паслепія, кото- 
рыя должны ѵдивлять инострандевъ. Рядомъ, паир., съ Богодухов- 
сісюіъ II Сумскпміі уѣздами, гдѣ и крестьянское населеніе пред- 
ставлястся ие только густымъ, но даже скученнымъ, гдѣ земель- 
ные надѣлы сельскпхъ обществъ отлпчаются размѣрамл мизерны- 
мл до крайности и гдѣ поэтому дѣны на землю лоднялись до чрез- 
вычайной выстоты, въ той же ішпей Харьковской губерніп суіце- 
ствуютъ такіе уѣзды, какъ. иапримѣръ, Зміевскій и Изюмскій, от- 
лпчающіеся свойствамп прямо протпвоположішмя, не говоря уже о 
такпхъ какъ Старобѣльскій и Купянскій, гдѣ почвенныя условія— 
совсѣмъ идътя. Для малоземелънаго крестьяппна Богодуховскаго 
уѣзда есть прямой разсчетъ — продать свой ладѣлъ за дорогую 
дѣну п па выручеппыя деньгл пріобрѣстп себѣ втрое большій уча- 
стокъ землп въ Зміевскомъ у. Muorie такъ и сдѣлаля. п иодобнаго 
рода покупки земли, которыя также должны быть приравнены къ 
переселенческимъ, особенно участилпсь со временп открытія Кре- 
стьяискаго поземельнаго банка. Безъ иомощп этого кредитнаго 
ѵчрежденія ніг собственныхх средствъ кереселяющсйся крестьян- 
ской семьп, нп той въ сущностп скромиой суммы, какая можетъ 
быть выручеыа его отъ продажп своего надѣла, не хватало бы для 
такой рисковаиной затѣп, какъ переселепіе. Крествянскій банкъ 
облегчаетъ нереселенцу главзшо задачѵ: локупку землп; это дѣло 
совершается иочтн цѣлпкомъ въ кредптъ, на ѵсловіяхъ долгосроч- 
наго иогашенія додта, а всѣ денежныя средства крестьянвна мо- 
гутъ быть улотреблены на обзаведеніе. нріобрѣтеніе днвентаря н 
т. д. Такпмъ образомъ, учреждеиіе Крестьяискаго банка явнлось 
весьма важньшъ ніагоиъ лангего цравительства въ ыаправленіп той 
нлвеллпровки населеыія. въ лредѣлахъ внутреннпхъ губерній стра- 
ны, которая составляла блпжайшую задачу нашей экономической 
и о л п т и е і і .

— Осоиая комиссія, состоящая взъ представптелей мпнистерствъ: 
виутреннихъ дѣлъ л государственныхъ имуществъ, подробно раз-



рабатываюіцая вопросъ объ улучшеніп н усиленіи переселелческа- 
го дѣла на дальній Востокъ, иолѵчпла отъ мѣетной адмпнистра- 
ціл подробиыя изслѣдованія качества землп во всѣхъ тѣхъ пунк- 
тахъ Южно-Уссурійскаго края, которые ньшѣ предиазначаются 
для раздачн поселенцамъ. Въ предстоящемъ 1891 году предиоло- 
жено министерствомъ вйутреіінпхъ дѣлъ переселнть въ ятотъ край 
500 дупіъ крестьянъ п казаковъ. Ж елающіе персселпться должньт 
имѣть ло 100 р. на дѵшу, безъ разлпчія возраста, на уплату за 
иереѣздъ отъ Одессы до Владивостока, ло 600 р. на семыо для 
ігервоиачальнаго обзаведенія на мѣс'гѣ н no 1 р. 8 коп. на каж- 
дый иудъ багажа. Главнымъ мѣстомъ русскихъ посеяеній явдяются 
басейны рѣкъ Суйфуна, Лефу и Сучена п южные берега озера 
Ханка, какъ мѣстности очень удобныя длл земледѣлія.

— Министерство выутрепнпхъ дѣлъ признало необходпмымъ 
воспретить вредную дѣятельность пностранныхъ агептовъ, вербую- 
вхпхъ въ западномъ краѣ эмигрантовъ въ Америку. Теперь намъ 
сообщаютъ, что въ краѣ неизвѣстно кѣмъ расііространилпсг» по- 
дробныя опнсанія лребывалія руссклхъ выходцевъ въ Пенспльва- 
ніи. Какъ оказывается, русскіе эмигранты ѵстроились въ Америяѣ 
весьма прочно. Въ настоящее время таліъ построены иравослав- 
ныя церкви въ Кпнгстонѣ, Джерсей-Цитти, МпнеаполисЬ и дрѵ- 
глхъ пунктахъ и эмигранты ходатайствуютъ теперь о лрисылкѣ 
нмъ православнаго духовенства н регентовъ. Одновременно съ 
этимъ онп выписали лзъ Москвы дерковной утвари л обдачеыій 
на 8,000 долларовъ. Такпмъ образомъ русскіе переселенцы прндер- 
жпваются своей прежней религіи, а  не слѣдуютъ примѣру эмн- 
граытовъ другихъ странъ, которые, попавъ въ Амерпку, сейчасъ 
же спѣшатъ органпзовать какую-нпбудь духовную секту. Пересе- 
ленцы ходатайствуютъ о командированіп къ ннмъ православнаго 
духовенства съ цѣлью пзбавпться отъ латолпческаго духовенства, 
которое ыачало захватывать въ сиол рукн духовную власть надъ 
правосдавиыми. Какъ мы слышали, просьба русскихъ лереселен- 
девъ будетъ удовлетворена отлравкой въ ІІенсильванію нѣсколь- 
кихъ студентовъ лзъ нашнхъ духовныхъ академій.

— *Въ настоящее вреагя вслѣдствіе энергнчныхъ мѣръ протпвъ 
выходцевъ переходящихъ гранпду безъ паспортовъ, стремленіе къ 
эмиграціп ослабѣло. Повліяли на это п ипсьма, въ больгаомъ ко- 
личествѣ нолучаемыя здѣшншш жителями отъ родныхъ, находя- 
іцихся въ Бременѣ илп прибывшнми уже въ Бразнлію. Знакомые 
или родные въ этпхъ письмахъ описываютъ очень ііечальное по-
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ложсніе выходцевъ н совѣтуютъ не поддаваться на вѣру эмигра- 
діонннмъ агенхамъ. Спльное впечахлѣніе, по словамъ «Лодзпн- 
скаго Дневнпка», пропзвело здѣсь плсьмо одного эмиграита, со- 
общаюідаѵо что иартія выходцевъ почти въ 300 человѣкъ, въ томъ 
чпслѣ до 80 Томашевскпхъ (гор. Томашевх въ Ровскомх уѣздѣ, 
Петроковской гѵберніи), на половпну вымерлавъ городѣ Сантосѣ, 
жнтеля коего очень враждебны къ эмигрантамъ, не оказываютъ 
имъ ни малѣйшаго сочувствія п обращаются съ нимн какъ съ не- 
волышкамп. Прячлной гибелп уиомяиухыхъ эмигранховх былъ пях- 
нистый тифъ, которымъ заболѣла сяачала какая-то нѣмецкая семья. 
Такъ какъ вся партія была высажена вмѣстѣ и поліѣщена въ од- 
цомъ бамбуковомъ баракѣ, то болѣзнь быстро развивалась; сто че- 
ловѣкъ умерло въ теченіе восьмп дней въ страшыыхъ лѵченіяхъ. 
Однажды ночью мѣстныя властп нриказали вывестп изъ города 
всѣхъ эмпграытовъ въ ближайшій лѣсъ и оставилд ихъ тамъ безъ 
ломощл, а трулы уаіершпхъ закопаны были вмѣстѣ въ глубокой 
ямѣ безъ редигіозныхъ обрядовъ. Кромѣ болѣзней, эмигранты страш- 
но страдаютъ 0'гъ голода. ІІисавтій объ этомъ лисьмо, къ счастыо 
спмъ ітлотнлкъ, получллъ работу лрп одной лостройкѣ въ Санто- 
сѣ, но лишь на короткое время.

— Въ варшавской газетѣ «Kurjer Codzienny» извѣстный поль- 
скій зтнографъ и ііублицпстъ Спгизмундъ Глогеръ сообіцаетъ лнте- 
ресные факты пзъ охвахпвшей въ послѣднее время польское на- 
селеніе горячкл иереселенія въ Амерпку. На-дляхх, говорптъ г. 
Глогеръ, возвращался я пзъ Варшавы къ себѣ домой въ Мазо- 
ведкій уѣздъ. Когда я ѣхалъ на лопіадяхъ отъ станціи Лапы, мнѣ 
попалась на пути кучка холкующихъ между собою о чемъ-то лю- 
дей лзъ знакомой деревни, которые вѣжлпво попроспля меня оста- 
ловпться. Толпа окружнла мой экипажъ п нопросила у меня со- 
верпіенно неожиданныхъ объяснепій.

— Видпмо-невлдимо народу изъ разныхъ деревень собирается 
за море, гдѣ получатъ даровую землю, воловъ и деньги иа обза- 
веденіе хозяйсхвомъ, говорилъ мнѣ Гарковскій пзъ ІІогоржалкп. 
А такъ какъ мы окончнли уже иолевыя рабохы, то хотимъ про- 
спть васъ, сударь, чтобы вы разсказалп і ш і ъ  про тѣ края, куда 
мы шіиѣрены лереселлться.

— А куда же, въ какую заморскую землю вы хотнте стран- 
ехвовахь? спросплъ я.

Одлнъ пзъ кресхьянъ отвѣтплъ: <въ Гафрпку». Другой не со- 
гласился съ нимъ п поправллъ: свъ Бранзолію». «Не въ Гафрлку



п не въ Бранзолію, а въ Агриппну» —лрибавилъ третій... Дога- 
давишсь, что это должно было означать Африку, Бразилію п Ар- 
гентпну, г. Глогеръ, по его словамъ, лзъ дальнѣйшаго разговора 
убѣдился въ томъ, что 1) ни одинъ изъ этпхъ людей не зналъ, 
куда переселяется; 2) ни одпнъ не имѣлъ понятія объ отдален- 
ности, географическомъ положеніи и ѵсловіяхъ того края, который 
желаетъ избрать свовмъ новымъ отечествомъ; 3) пикого изъ нихъ 
не прилуждала къ лереселенію нужда, такъ какъ у всякаго бш о 
въ запасѣ по нѣсколько десятковъ рублей; 4) всѣ онп окончатель- 
но рѣшйлвсь переселпться и безъ сожалѣиія говорили о тодгь, что 
лридется на-всегда разстаться съ родной стороной, но ни одинъ 
не хотѣлъ сказать, кто подговорплъ его къ этому п будетъ руко- 
воднть имъ въ затѣваедюмъ бѣгствѣ.

Далѣе г. Глогеръ питетъ: <Я нытался подѣйствовать на мужид- 
кій здравый смыслъ этихъ людей и иустилъ въ ходъ рядъ салых-ь 
спльныхъ аргументовъ, но все это ни къ чему пе привело. Я уз- 
налъ только, что такія же точно предостереженія, заклятія и убѣ- 
ждевія они слы татъ уже нѣсколько недѣль съ амвоновъ въ Ты- 
коцинѣ, Ваневѣ, Кобылинѣ и т. д., но имъ объяснплп, что ксенд- 
зы отводятъ отъ эмиградіп по просьбѣ пановъ, которые боятся 
яотерять рабочихъ въ хозяйствѣ. Ііогда, убѣждая лростедовъ, я 
коснулся релпгіозной стороны и сказалъ, что человѣкъ долженъ 
жпть на той землѣ. на которой увпдѣлъ Божій свѣтъ, то мнѣ от- 
вѣчали съ лолною вѣрой, что самъ папа закулплъ землю для пе- 
реселендевъ л назначплъ дляраздачи лмъ болыпія сокровпща (!)>.

І \  Глогеру не удалось узнатг», кто распустилъ нодобные без- 
смысленныс слухп; онъ освѣдомился только, что «эмигранція той 
мѣстности имѣетъ свое тайное руководство въ Бѣлостокѣ, н что 
какой-то «жпдокъ» за 24 руб. берется доставпть всякаго безъ пас- 
лорта въ Гамбургъ, что ло ионятію крествянъ, составляетъ уже 
половину затѣваемаго путетествія въ «Гамерииу>,

Г. Гюгеръ возстаетъ протпвъ общепринятаго мнѣнія, будто 
нужда гонптъ за дюре этихъ лереселенцевъ. Въ лодтверждепіе онъ 
ссшается на факты: «йзъ Тыкодына лереселплся за море лучлгій 
и зажпточнѣйшій камелідпкъ, сколотпвшій себѣ работой 2,000 рм 
а самые бѣдньге и менѣе способные осталнсь яа дгѣстѣ. Изъ де- 
ревни П. переселплпсь четверо -крестьянъ—вы дудгаете, бытьможетъ, 
садіые бѣдные? Вовсе нѣтъ. Самые бѣдные осталпсь на мѣстѣ, a 
ушли тѣ, которые боялпсь отвѣтственностл за совершенные про- 
стѵпки. Изъ Ежева переселплся едпнственный сынъ надѣльнаго
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в р е с т ь я н и н а ,  и  с о б п р а е т с я  в ъ  п е р е с е л е н і е  б а т р а к ъ  з а р а б о т а в ш і й  

в ъ  л ѣ т о  н а  п а х о т ѣ  я ѣ с к о л ь к о  д е с я т к о в ъ  р у б л е й  и  ы е  ж а л у ю щ і й с я  

н а  н е д о с т а т о к ъ  з я р а б о т к а ,  т а к ъ  к а к ъ  н а  с б е р е ж е и п ы я  д е и ь г и  м о -  

ж е т ъ  у ѣ х а т ь .  О б ъ  ію б ы т к ѣ  р а б о ч и х ъ  р у іс ъ  п  х у д ы х ъ  з а р а б о т к а х ъ  

в ъ  н а ш е м ъ  о к о л о т к ѣ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  р ѣ ч и ,  и б о  к ъ  н а м ъ  е ж е -  

г о д н о  п р п б ы в а е т ъ  н а  л ѣ т о  д л я  к о с ь б ы  с ъ  в е н г е р с к о й  г р а н и ц ы  н ѣ -  

с к о л ь к о  д е с я т к о в ъ  в е н г е р с к п х ъ  г о р ц е в ъ ,  к о т о р ы е  о ш г а ч н в а ю т с я ,  

к а к ъ  п з в ѣ с т н о ,  в о в с е  н е  д с ш е в о .  Я  в п д ѣ л ъ  т а к ж е  м н о г о  і г а р и е й  

н з ъ - и о д ъ  В а д о в п ц ъ ,  в ъ ш п с а ы н ы х ъ  н а  л ѣ т о  в ъ  и .м ѣ н іе  M . ,  г д ѣ  и м ъ  

п л а т п л н  з а  р а б о т у  п р и  у б о р к ѣ  с ѣ п а ,  б о р о н ь б у  и  т .  п .  п о  2 5  к .  

в ъ  д е н ь  н а  х о з я й с к п х ъ  х а р ч а х ъ .  И  в ъ  к а к о е  в р е м я  в п д ц м ъ  м ы  

з т о  н е н о м ѣ р н о е  е т р е м л е н і е  п с к а т ь  з а р а б о т к а  в ъ  А м е р п к ѣ ?  В ъ  т о  

с а м о е  в р е м я ,  к о г д а  в ъ  з д ѣ п ш е й  м ѣ с т н о с т и  б у д е т ъ  н а ч а т а  п о с т р о й -  

к а  н о в о й  ж е л ѣ з н о й  д о ] ) о г п — В ѣ л о с т о д к о - Л о м ж и н с к о й ,  к о т о р а я д а с т ъ  

з а р а б о т а т ь  ж и т е л я м ъ  н е м а л ы я  д е н ь г я .  П е р е с а т я ю т с я  н е  б ѣ д н ѣ й п і і е  

и  с л а б ы е ,  а  е а м ы е  с и л ь н ы е ,  ы о л о д ы е  и  с р а в н а т е л ь н о  з а ж и т о ч н ы е .  

И е р е с е л я ю т с я  л р е і ш у щ е е т в е н н о  к р е с т ь я н е ,  п о л ь з у ю щ і е с я  н а д ѣ л а м и  

н  о б ш н р ы ы м п  с е р в п т у т а м п ,  а  м ё л к а я  м а л о з е м е л ь н а я  ш л я х т а — л п іш >  

в ъ  м а л о л ъ  с р а в н л т е л ь н о  ч и с л ѣ » .

—  Е щ е  в ъ  1 8 5 9  г о д у  С в я т ѣ й ш і й  С ѵ н о д ъ  ц и р к у л я р н ы и и  ѵ к а з а -  

м п  н а  п м я  е п а р х і а л і і н ы х ъ  І І р е о с в я щ е н н ы х ъ  б л а г о с л о в и л ъ  с в я щ е н -  

н о с л у ж п т е л е й ,  ж и в ы м ъ  п р и м ѣ р о м ъ  с о б с т в е н н о й  ж п з н п  п  ч а с т ы м ъ  

п р о н о в ѣ д а н і е м ъ  в ъ  ц е р к в п  В о ж і е й  о  п о л ь з ѣ  в о з д е р ж а н і я ,  с о д ѣ й с т в о -  

в а т в  в о з н а к ш е й  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  г о р о д с к и х ъ  и  с е л ь с к п х ъ  с о с л о в і я х ъ  

р ѣ ш и м о с т и  в о з д е р ж п в а т ь с л  о т ъ  у л о т р е б л е н і я  в и н а ,  о г н ю д ь  н е  п р и -  

б ѣ г а я  к ъ  т а к и м ъ  а і ѣ р а м ъ ,  к о т о р ы я  н е  и с т е к а ю т ъ  н р я л г о  и з ъ  п а с -  

т ы р с к и х ъ  о б я з а и н о с т е й  д у х о в е и с т в а  и  н е  о с и о в а и ы  н а  н о л о ж и т е л ь -  

и ы х ъ  ѵ з а .к о н е н ія х ъ .  Э т и  б л а г і я  н а ч и н а н і я  н е  б ы л ы ,  о д н а к о ,  п о  

л р п ч ш ш г ь  о т ъ  д у х о в е н с т в а  н е з а в и с я щ и м ъ ,  н а д л е ж а щ е  п р и в е д е н ы  

в ъ  и с п о л н е н і е ,  л  в о з н и к ш і я  в ъ  м н о г и х ъ  м ѣ с т я о с т я х ъ ,  н а  о с н о в а -  

н і и  д о б р о в о л ь н ы х ъ  о б щ е с т в е н ы ы х ъ  п р и г о в о р о в ъ ,  о б щ е с т в а  т р е з -  

в о с т и ,  н м ѣ в ш і я  е д н и с т в е н н о  ц ѣ л і ю  о б ъ е д и н я т ь  м е ж д у с о б о ю  в с ѣ х ъ  

в е д у щ и х ъ  т р е з в у ю  ж і і з н ь ,  м а д о - п о - м а л у  п р е к р а т л л п  с в о е  с у щ е с -  

т в о в а и і е .  О ъ  о с в о б о ж д е н іе м ъ  к р е с т ь я н ъ  о т ъ  к р ѣ п о с т н о й  з а в и с и -  

м о с т п  н е ѵ ы ѣ р е н п о е  у п о т р е б л е н і е  в и н а  в ъ  н а р о д ѣ  у в е л и ч ы л о с ь ,  a  

л о т о м у  П р а в и т е л ь с т в о  в ы н у ж д е н о  б ы л о  л р л н я т ь  р я д ъ  м ѣ р ъ  к ъ в о з -  

м о ж н о м у  о г р а н и ч е ц і ю  и ь я н с т в а ,  п р и г л а ш а я  н р и  э т о м ъ  к ъ  с о д ѣ й -  

с т в і ю  н е  т о л ь к о  д у х о в е н с т в о  и  р а з н ы я  е п а р х і а л ь н ы я  у ч р е ж д е н і я ,  

н а и р в м . :  п р и х о д с к і я  п о и е ч п т е л ь с т в а ,  б р а т с т в а  п  ц е р к о в н ы я  с о -  

в ѣ т ы ,  н о  п  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  ( І І р а в .  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д .  1 4  м а я
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1885 года). Нынѣ, въ ізиду того, что пьянство мало ѵменьшастся 
въ народѣ, Св. Сѵнодъ снова обращается къ духовенству, лригла- 
шая его къ усиленной дѣятельности въ дѣлѣ псворененія пьян- 
ства въ народѣ (Опред. Св. Сѵнода смотр. 5— 11 іюля 1889 года), 

Къ чести духовенства нужно сказать, что оно я на этотъ при- 
зывъ Правптельства,’ для борьбы съ нравственнымъ народнымъ 
недугомъ, начинаетъ отзываться съ такою же готовностію, съ ка- 
кою отзывалось на прязывъ его къ распространенію просвѣще- 
нія въ народѣ. Рядъ етатей, появляющихся вь ыашей духовной 
періодической печати о мѣрахъ къ искорененію въ народѣ пьян- 
ства, свидѣтельствуетъ, что духовенство готовится выстунпть про- 
тивъ этоѵо нравственнаго недуга со всею унергіею, но вмѣстѣ н 
съ должыою осторожностію; такъ какъ всѣ, предлагаемыя въ печати 
разнымн лнцами, мѣры, по заявленію самихъ же пишущихъ, ле- 
чатаются не съ тѣмъ, чтобы считать ихъ неосноримо полезншш 
для озпаченной цѣлн (борьбы съ пьянствомъ}, а для того, чтобы 
зтд мѣры печатно же подвергнуты были общему обсужденію, про- 
вѣрены яа опытіі н, въ случаѣ нужды, былн исправлены п попол- 
нены новыми (Церков. Вѣстн. X 7-й 1890 г.; Рѵков. для сел. 
паст. X  16 и др.)- 

ІІо словамъ C. А. Рачиііскаго, его статья <о трезвости» наиеча- 
танная въ минувшемъ годѵ сперва въ«Русскомъ Вѣстнпкѣ»,а за- 
тѣмъ въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ>, вызвала собою чрезвычайно 
обятиряую съ иимъ лереписку. «Пишутъ ко мнѣ, говорптъ онъ, 
изъ всѣхъ краевъ Россін, люди всѣхъ возрастовъ и званія, люди 
п всѣхъ степеией умственнаго развитія, начнная отъ высокообра- 
зованныхъ лидъ,озабоченныхъ подъемомъ нравственяости въ нашемъ 
простоігъ народѣ, и кокчая нолуграмотными горемыками, одержи- 
мымп всѣми степенями delirium tremens... Въ числѣ монхъ коррес- 
пондентовъ множество u священнпковъ, не только отнесшнхсл со- 
чуствеао къ мопмъ ішпыткамъ въ борьбѣ съ пьянствояъ, но уже 
п заиятыхъ устройствомъ въ своихъ прнходахъ обществъ трезвостл, 
первымп' членамп конхъ являются онп сами, безусловао отказы- 
ваясь отъ употребленія синртныхъ нашггковъ» (откр. ппс. С. Ра- 
чинскаго, прнлож. къ λΐ 50 Церк. Вѣдом.).

Болѣе главныя и существениыя мѣры, увазываемыя въ разбп- 
раемыхъ нами статьяхъ для борьбы съ распространпвшпмся въ 
народѣ иьянствомъ, суть слѣдующія:

1) Лримѣрз собственной трезвости священника и низшихъ 
членовд щ т чт а , п притомъ не толысо въ домахъ прнхожанъ, ко-
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гда имъ по облзанностямъ своей службы прпходптся раздѣлятв съ 
ними трапезу, но л въ домашней своей жпзнп; лотому что, при 
этомъ только послѣднемъ условін, нрпмѣръ умѣренностл u воздер- 
жанія духовенства и можетъ быть внушителышмъ для прихожанъ.

2) Чтобы отклоллть народъ отъ пзллпшей невоздержлости ири 
разныхъ семейныхъ событіяхъ, напр.: прн крсіценіяхъ, свадьбахъ, 
похоранахъ и т. п., когда онъ особенно любіггъ предаваться излпш- 
нему угготребленію хмѣлышхъ наиптковъ, сѳящ ептш , ez eiidaxz 
ослабленія пьяпсшва, должет расположгіть щшхожанъ оста- 
вить uxz лишнія, ирп упомянутыхъ случаяхъ, домашнія церемо- 
н іи , п чрезъ это сократлть ненужаыя вздержхси на угощенія.

3) Равнымъ образомъ, чтобы не дать мѣста пьянству п разгулу 
народа во время хразговыхъ праздниковъ и особенно водня Пасхи, 
Святокъ п проч., бдит&іъный пастырь еще заранѣе до пасту- 
пленгя этихъ празднжовв должет предупреждатъ и  npedocmejye- 
гать ceouxz пуихож ат  omz допуасаемой имгі пеумѣренности. 
И нѣтъ сомнѣнія, что его лроповѣдь съ церковной ваѳедры при- 
несетъ извѣстнѵю нользу. Но для того, чтобы не было соблазна п 
увлеченій, евященнпку слѣдуетъ также настаивать и на томъ, что- 
бы прихожане его ие лосѣщалп въ лраздничное время пптеііныхъ 
домовъ II составляли общественные лрпговоры о своевременномъ 
закрытіп зтихъ заведеній на праздничное время.

4) Исповѣдъ,—Ho ио мнѣнію «Церковнаго Вѣстника> исловѣдь 
для этого должпа быть не та поспѣшная и краткая, которая обык- 
новенно бываетъ въ селахъ, но подробиая п вполнѣ вншіатель- 
ная. ІТослѣ такой лсповѣди, узпавпхл отъ кающагося истинную 
прлчинѵ еіч) нетрезвостп, опытный священнпкъ, какъ врачъ духов- 
ный, въ состояніп будетъ предложптг» кающемуся соотвѣтствующее 
дѵховное врачевство, дать яеобходнмый ему совѣгь, п, наконедъ, 
поддержатг» л укрѣлпть ладающаго духомъ человѣка надеждою на 
всесилыіую помощь Божію.

5) Школа.— «Свящеылпкъ, какъ говорится въ одной изъ раз- 
сматрпваемыхъ нами статей, въ тколѣ должепъ быть пе препода- 
вателямъ толысо своего лредмета, а руководителемъ дѣтей во всѣхъ 
путяхъ жизнн. Онъ не долженъ огранпчнваться въ школѣ сообще- 
ніемъ ученикамъ свѣдѣній, означенньтхъ въ программѣ, а долженъ 
время отъ времепп бесѣдоваті, съ нимп о всѣхъ выдатощихся въ ок- 
ружающей пхъ жизлл слѵчаяхъ и явіеніяхъ. Послѣ каждаго празд- 
ника, священникъ долженъ разспросить учениковъ, какъ ови лро- 
вели празднпкъ, что лхъ особенно занимало во время праздняка,



чѣагь они особепно осталнсъ довольны или что ихъ огорчнло и, 
видя то или другое настроеніе ученяковъ, можетъ давать нмъ со- 
отвѣтствующіе совѣты, — что можно допускать съ яхъ стороны н на 
будуідее время, п чего должны избѣгать> (Самар. Еп. Вѣд.) При- 
мѣръ неотразимаго вліянія на школыгиковъ даже свѣтскаго пре- 
лодавателя мы видимъ въ лицѣ C. А. Рачинскаго: задавпшсь цѣ- 
лію ослабить льянство въ народѣ, о ііъ  началъ съ учеипковъ своей 
шкоды. Съ самаго начала его школьной работы, пьянство, какъ 
вопіющее зло сдѣлалось предметомъ настойчииыхъ его бесѣдъ съ 
ученикамп. Юнѣ оказались успѣпіными. Зло столь очевидное, столь 
горько отзывающееся на жизнп дѣтей, не могло представляться 
имъ нначе, какъ зломъ. Давалпсь обѣщанія* пришшалисі» искрен- 
нія рѣшенія ему не поддаваться. На счетъ необходнмости ограждать 
отъ него дѣтей, соглашалнсь съ учнтелемъ п всѣ разумные ро- 
дптеля». Но, ые довольствулсь простыми ѵвѣщаніями и поучитель- 
ными рѣчали, онъ, въ видахъ болѣе успѣтнаго образа дѣйствія, 
задался цѣлію устроить въ тѣсномъ кругу своихъ ученлковъ—об- 
щество т резвош и.

Мьгсль о такомъ обществѣ была встрѣчена бодыипнствомъ учени- 
ковъ г. Рачинекаго въ высшей степени сочувственно и 5-го іюля 
1882 г. въ день лреподобнаго Сергія учптелемъ съ дѣтьмп, послѣ 
молебиа, ироизлесенъ бьглъ въ церкви торжественный обѣтъ та- 
кого воздержанія, срокомъ на одинъ годъ. Съ тѣхъ поръ обѣтъ 
этотъ ежегодно возобновляется 5-го іюля. Число члеповъ этого об- 
щества первоначально колебалось между 50 я 70 пеловѣкъ (кро- 
мѣ дѣтей); общество состояло почтл нсключителыю изъ бывшихъ 
учеяпковъ Татевской гиколы, и постоянное его ядро составляли 
вышедшіе пзъ этой щколы воспнтанники, п затѣмъ сдѣлавшіеся 
учителями въ другяхъ школахъ. Въ настоящее время чнсло чле- 
новъ возрасло до 883 человѣкъ.

6) Впѣбогослужебныя собееѣдоватя, лропзводимыя въ дии праз- 
дничлые, когда простой иародъ отъ бездѣлья п скукп обыкновен- 
но старается пайти удовольствіе въ водкѣ. На этпхъ бесѣдахъ, 
могушдіхъ занять досугъ народа пріятньтмъ н полезнымъ для него 
дѣломъ, можно съ больтею подробпостію в свободою, чѣмъ на 
дерковной каѳедрѣ—въ проповѣдяхъ разъяснить народу д весь 
вредъ, какой пропсходптъ отъ пристрастія къ вннѵ. Такъ, съ цер- 
ковной каѳедры неудобно пропзводнть изслѣдованія о пьянствѣ 
съ медидинской точкл зрѣнія, между тѣмъ во время собесѣдова- 
нія это можно сдѣлать всегда къ мѣсту и съ пользою. Тутъ мо-
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жетъ быть прочитана и какая-лпбо популярная статья цзъ области 
гягіены н физіологіп о гибатьномъ вліяніп сплртныхъ напитковъ 
не только на организмъ человѣва, преданнаго пьянствѵ, но и на 
здоровье всего его поколѣнія.

Признавая вполнѣ важное значеніе внѣбогослужебныхъ собесѣ- 
дованій. п въ частности—необходішость распространенія въ народѣ 
фпзіологлческихъ н зіедпцинскихъ свѣдѣній относительно вреда 
на человѣка сяиртныхъ наиптковъ, мьг считаемъ не безполезнымъ 
лознакомпть натихъ читателей съ взглядомъ на зто лрофессора 
фпзіологнческой хпміп въ Базельскомъ универсптетѣ г. Вѵнге *). 
Дѵмаемъ, что научныя свѣдѣнія почтеннаго профессора, подтвер- 
ждаемыя статпстическвми даннимн, дадутъ не мало яазидатель- 
ныхъ мыслей для собесѣдованія съ народомъ.

Дѣйствіе спиртныхъ напнтковъ на духовную природу человѣка 
можыо разсматривать, говоритъ г. Бунге, какъ дѣйствіе шіралпча. 
ІІервое нарушеніе мозгового отравлѳяія отражается на способно- 
сти сужденія. И потому человѣкъ подъ вліяніемъ спиртннхъ на- 
питковъ, не сдержлваемый болѣе этою способностію, даетъ полную 
волю свопмъ чувствамъ. Оиъ дѣлается изллшне откровеинымъ) 
оживлениымъ и безнечнымъ; онъ уже не даетъ себѣ явнаго отче- 
та объ опасностп; у него прптѵпляется всякое чувство безиокой- 
ства и страданія,—исчезаеть чувство горя и заботьг. Отсюда въ 
подвппивтемъ обществѣ является вообіде веселое настроеніе ду- 
ха. Ио вы никогда. не увидите, чтобы кто-ппбудь лодъ вліяніемъ 
крѣнішхъ нашітковъ обнаруживалъ болѣе остроумія. У пьяныхъ 
являются совертенно ненужпые жесты, успленная дѣятельность 
сердца п безнодезное обпаруженіе сильг, въ ущербъ самимъ себѣ.

По общепрлнятому ашѣнію, унотребленіе водкп ѵкрѣпляетъ че- 
ловѣка отъ тѣлесной усталостл и возвращаеть ему способиость къ 
новомѵ труду п къ новымъ усиліямъ. Но такой взглядъ на дѣло 
обманчпвъ; чувство усталостл человѣка можно уподобить предо- 
хранительному клалану въ мащнпѣ. Усыпляя это чувство, чтобы 
пмѣть возможность снова ириняться за работу, человѣкъ ѵподо- 
бляется тому, кто заколачпваетъ клапанъ машины, чтобы нагрѣть 
ее сверхъ нормы. Особенно пагубна ложная увѣренность въ 
укрѣітляющемъ свойствѣ водяи въ рабочемъ классѣ. ГТодъ влія- 
ніемъ этого предразсудка, бѣднякн часто тратятъ больтую поло- 
впну своего заработва, вмѣсто того, чтобы на этя деньгп доста-

*) <Русское Богатство> за 1889 г. .\а 1-й. Лекціп г. Бунге обх алкоголязмѣ.



внть себѣ обильнуто и здоровѵю лніду—единственный нсточникъ 
силы, иеобходимой для работы.

Впрочемъ безполезное. или скорѣе вредное вліяніе слиртныхъ 
напитковъ, даже въ умѣренномъ колнчествѣ, гораздо лучше дока- 
зывается совокупдостію опытовъ, чѣмь научными выводамп. Оігы- 
ты нроизводпмы былн дадъ войскамв въ Англійскихъ п Сѣверо- 
Американскнхъ арміяхъ, во время ихъ походовъ. И оказалось, что 
солдаты независвмо отъ клвмата,—жаркаго, холоднаго и дождди- 
ваго времени, — гораздо лучше переносили усталость лри совер- 
шенномъ запрещенін спиртныхъ наігитковъ. Вообще тѣ солдаты 
Англійской арміп, которвге прянадлежатъ къ обществамъ трезвости 
и клятвенно отреклись оть употребленія вслкихъ сняртныхъ на- 
питковъ, оказывались болѣе стойкими въ борьбѣ съ сѵровостію 
погоды и усталостію: чпсленная смертность и заболѣваніе между 
нпэш замѣчались также менѣе, чѣмъ меаду остальныыи солдатами, 
которымъ давались спиртныя порцін. Таковы же были результаты 
опытовъ, произведенныхъ и во флотѣ. И поэтозгу, въ послѣднее 
время, болыпое число аыглійскихъ η американскихъ кулеческихъ 
кораблей отправляются въ море безъ одной каіглп спирта на кораблѣ. 
Большлнство китолововъ, не сзготря нато, что отъ нихъ требует- 
ся огромная затрата снлъ, бьтваютъ людьми вполнѣ воздержнымп.

To же слѣдуетъ сказать и относлтельно умственнаго утомлеиія. 
Всѣ изслѣдователи согласны въ выводѣ, что при иолномъ воздержа- 
ніи отъ сіхпртныхъ напитковъ, исполнеиіе какой бы то ни было ум- 
ственной работы легче. Словомъ, удотреблеиіеслиртныхъ напитковъ 
никого не укрѣиляетъ, но только притупляетъ чувство утомденія.

Употребледіе спиртпыхъ наплтковъ, говорятъ, заглушаетъ самыя 
тягостныя чувства, зірогоняетъ скукѵ. Но нужно замѣтить, что чувство 
скуки, подобно усталости, играетъ въ дашемь органпзмѣ роль ре- 
гуллрукщаго снаряда. Какъ усталостк лобуждаетъ насъ къ  отдыху, 
такъ съ другой стороны скука даетъ намъ толчекъ къ работѣ п 
дѣятельности, которыма обусловливается крѣдость нашего орга- 
низма п здоровья; но мноѵіе значеніе этого чѵвства нс желають 
понпмать. Они за самый дегігій п пріятный способъ пзбавпться 
отъ скуки признаютъ употребленіе спирта. Ho иа самомъ дѣлѣ 
продолжительное его ѵпотребленіе, какъ средство притупленія чѵв- 
ства скуки, ни съ чѣмъ не можетъ сравнпться ло вредцому влія- 
нію на развптіе ллчности; ли что до такой степенп не губнтъ и 
не заглушаеть всего, что есть лучшаго въ человѣкѣ, какъ удо- 
требленіе алкоголя. Подъ вліяніемъ этого напдтка исчезаюгъ все
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болѣе II болѣе благородныя черты лдда п устуиаютъ мѣсто без- 
смыследной фпзіономіи.

На ряду съ употреблеиіемъ водки, г. Бунге порицаетъ п упо- 
требленіе лива. Притягательная сала этого яапптка дѣлаетъ его 
самымъ опаснымъ нзъ всѣхъ спнртныхъ напптковъ. Во всѣхъ 
классахъ обзцества прдстрастіе къ водкѣ счптается постыдиымъ, 
но неумѣренное употребленіе пнва во миогпхъ странахъ елужитъ 
даже продметомъ національной гордости. Между тѣмъ uu къ ка- 
пому другому ншштку не развпвается такъ быстро нривьгчка, какъ 
къ пііву, и никакой другой не отбиваетъ такъ скоро вкуса къ 
правнльиой и здоровой ппщѣ, какъ ппво. Защптппкн пива имѣ- 
ютъ обыкновеніе выставлять питательныя его свойства; но тѣ пи- 
тателышя вещестна, которыя имѣются въ пявѣ, находятся вполнѣ 
въ достаточномъ количествѣ u въ тѣхъ вепі,ествахъ, которыя мы 
унотреблясмъ ежедневно въ ишцу.

Существуетъ мнѣніе, что употребленіе сплртнихъ напнтковъ 
помогаетъ ппщеваренію. Но нынѣ многочнсленпыми опытамл 
надъ людьмп п животнымн доказано совершенно протпвополо- 
жное пхъ дѣйствіе. Доказывается даже, что вдно и ппво пзвраща- 
ютъ чувство вкуса и дѣлаютъ его одностороннимъ. Пьюіцій вод- 
кѵ чѵветвуетъ обыкновенно отвращеніе къ пищѣ, которая достав- 
ляетъ человѣку съ непспорченньшъ вкусомъ ладболылее насла- 
жденіе, напр., ісъ обсахаренньшъ фруктамъ и всѣмъ сладкимъ 
бдюдамъ, между тѣмъ—сахаръ есть дсточнпкъ мускульной сдлы. 
He даромъ же дѣтп, у которыхъ вкусъ бываетъ еще пе пспор- 
ченъ, обыкдовеино любять все сладкое; равнымъ образомъ дс- 
правляется снова вкусъ и у тѣхъ, которые оставляютъ соверлген- 
до употреблеиіе сплртныхъ наплтковъ.

Вредное дѣйствіс дажс умѣреннаго употребленія спиртныхъ иа- 
плтковъ доказывается несомнѣннымъ образомъ статистикой ан- 
глійскихъ обществъ страхованія жпзнп. Средняя продолжитель- 
ность жпзни трезвыхъ людей значительно болѣ, чѣмъ людей даже 
умѣреино пыощпхъ. Если же употребленіе вина п допускается 
лногда докторамп для больныхъ, то это едпнственно можетъ быть 
примѣняемо въ случаяхъ оетрыхъ болѣзней для сыягченія тяже- 
лаго состоянія, но нпкогда прп болѣзняхъ хроничеекпхъ.

Таковы, говорптъ г. Бунге, послѣдстнія умѣрениаго уиотребле- 
нія спиртныхъ иапптковъ. Но несравненно ужаснѣе бываютъ по- 
слѣдствія неумѣренности. He будемъ указывать на поражающую 
бѣдность, которая большею частіго бываетъ обязана свопмъ про-



псхождеиіемъ преданностя пьяыству,—это прпзиано всѣми, но ука- 
жемъ на другія, не менѣе гибелышя, послѣдствія.

Въ пеумѣреннномъ употребленіп водки кроется причииа самыхъ 
разнообразныхъ п многихъ болѣзней; някакой органъ наіпего 
тѣла не можетъ быть безопаснымъ отъ ея разрушительнаго дѣй- 
ствія. Иочтп всѣ доктора согласны въ томъ, что многія изъ бо- 
лѣзней, особепно разнообразныя ыервиыя болѣзни, начпная съ 
простого нервнаго припадка п до умопомѣшательства наслѣдствен- 
наго, въ значптельной степенп обусловливаются неумѣреннымъ 
ѵпотреблеиіемъ вина. Доказано, напр., что на 300 дѣтей съ при- 
падками умопомѣшательства ириходптся неленѣе 145 дѣтей. про- 
цсходяіцнхъ отъ родятелей, преданныхъ иьяыству.

Подобное же отношеиіе существуетъ между иьянствомъ и пре- 
ступленіемъ. Уголовные судыі, полицейскіе чиновнпки н дпректо- 
ра тюремъ, въ большей частн цивилизованныхъ государствъ, со- 
глашаются въ показаніи, что 70 изъ 80%  всѣхъ преступленій 
должны быть прпписаны невоздержностп *).

Къ довершенію оппсанной картины если прцеоедиыить, нако- 
нецъ, тотъ ущербъ со сторонн экономпческой, который терпягь 
государства чрезъ ежегодное лотребленіе громаднаго количества 
хлѣба па куреніе вина, чрезъ наемъ рабочпхъ, заготовленіе ору- 
дій н мапшяъ для впнодѣлія, содержаніе трактировъ и питейиыхъ
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*) По статистическимъ свѣдѣнши, о 32,837 арестантахъ, содержавшахсл въ 
120 тюрьиахъ Гермапін, пайдено, что 40%  всѣхъ преступлепій совершени пъ 
состолніп опьлненія. Въ частностп убійства дашть 6S%, важння раиы—74%, 
мепѣе зяачптелышл рапн—63% , сопротявдевія обществеипой власти—76°/о, се- 
мсйпыя сеоры— 64% , посягательства.на вравствеоность—77%.

Значительная часть разводовъ—ігь Дапін 25%, всѣхъ самоубійстиъ—въ Ан- 
гдіи 30%  и въ Россіи 40% ,—результаты ньяыства.

По донесеішо мпиистра Эверстта, потреблеиіе крѣпкихъ напитковъ въ Сосди- 
невныхъ ІНтатахъ, отъ I860 до 1870 г. причнпидо пряной расход* въ 3 ыилдіарда 
п косвеппый въ GOO мвлліоновъ долларовъ; оно увичтожпло 300,000 человѣческихъ 
жпзней, лропвло 100,000 дѣтей въ дома призрѣніл и, по крайвей нѣрѣ, 150,000 
человѣкъ въ тюрьмы и рабочіе доыа, ова бнло лричнною около 2000 самоубійствъ; 
лотери отъ ножаровъ н кражъ со взломомъ лочти 100 мнліоповъ дод., оставвло 
20.000 вдовъ и 1 мнлдіовъ сиротъ. ІІодобная статиствка предсхавнла бы не ме- 
вѣе прискорбвыл цнфры для бодьшей части европейскихт» государствъ, еслнбы она 
всегда аккуратпо и точпо велась.

Изъ числа бѣдныхъ семействъ, прибѣгавпшхъ къ благотворптедьнымт. заведе- 
ніамъ въ Англіи, 75%  быдо доведено до этого состолнія пьянствомъ главы семеЙ- 
сіва, въ Жеыевѣ п Парижѣ—до 80°/о, въ Германін до 90о/о.



домовъ съ ихъ прпслугою и т. I I . ,  то придется сознаться, что гро- 
мадное колпчество цпвшшзованнаго человѣчества трудитсл пзо- 
дня въ день въ иотѣ лица, для производства и продажи яда, всѣ- 
ми покунаемаго, разрушающаго сплы рабочихъ, пстребляющаго 
деньгп и наполняющаго больницы и богадѣлъші, дома суыасшед- 
шихъ, тюрьмы п исправптельныя заведенія! Неужелп такое заня- 
тіе можетъ быть достойнымъ пе^выхъ надій въ свѣтѣ, унаслѣдо- 
вавпгнхъ і і л о д ы  цпвилпзацій предшествовавшпхъ вѣковъ?

Теиерь посмотримъ, какія же средства рекомендуетъ ітрофессоръ 
Бунге протпвъ такого зла.

ІІо его мнѣнію, за нротиводѣйствіе ѵсилнвающемуся злу ирежде 
всего должно взяться само правительство, издавая соотвѣтствую- 
ідія законололоженія и вводя разиыя мѣры къ пресѣченію рас- 
простраыенія его въ народѣ. Еслп правптельство пмѣетъ право 
карать преступленія, то оно должно и предупредить ихъ. Пола- 
гаться на собственное благоразуміе народа весьма трудно.

Съ дрѵгой стороны это не зыачптъ, что мы должны ждать по- 
мощп отъ одного только правптельства. Подготовлеыіе ночвы для 
заколодательной властп лежптъ на обязанности частныхъ обществъ. 
Исторія борьбы съ сппртными наплткими показываетъ, что пол- 
ною побѣдою пользовалпсь только тѣ обідества, которыя дали 
обѣть полнаго воздержанія п не измѣнлли емѵ.

Въ Сѣверной Амерпкѣ иодъ вліяніемъ пхъ лришли къ совер- 
шснномѵ запрещенію продажн п пропзводства алкоголя въ ігяти 
штатахъ: Менъ, Іова, Вермонтъ, Родн-Эолейнтъ н Копзосъ. Число 
тѣхъ, которые съ клятвою отреклнсь отъ совершеннаго употреб- 
ленія еішртныхъ цапптковъ, — въ Англіп доходитъ теперь до 5 
милліоііовъ. въ Норвегіп до 100,000, въ Швейцаріп до 60,000 и 
въ Даніи до 30,000 человѣкъ.

Но кто же, по мітѣііію почтенпаго ирофессора, должяы первыми 
лодать собою примѣръ воздержанія? Это тѣ, которые считаютъ 
себя иризванпыми къ дѣлу воспптанія народа,—лица образован- 
наго класса, потому что живой примѣръ руководителей тысячу 
разъ дѣннѣе всѣхъ разглагольствованій п внупіеній.

Итакъ, по мнѣнію г. Бунге, учрежденіе обществъ воздержанія 
служптъ одннмъ пзъ вѣрныхъ средствъ нротавъ распространенія 
пьянства ъъ пародѣ.

Совершенно въ такомъ же порядкѣ ведется борьба съ льянствомъ 
и у насъ въ Россіи. Правительственная власть, пздавая съ своей 
стороны разныя закононоложенія и указывая аіѣры къ ѵничтоже-
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нію ііышства въ народѣ, въ то же время обращается за содѣй- 
ствіемъ и къ обіцеству, п прежде всего сословію духовному, ко- 
торое, по долгу своей службы. болѣе другихъ обязано слѣдить за 
нравственнымъ состояніемъ народа, иризываетъ при этомъ на по- 
иощь разныя епархіальныя учрежденія, братства, прпходскія поие- 
члтельства и т. п., и, наконецъ, обращается къ тѣмъ лицамъ изъ 
среды свѣтскаго общества, которыя по своему образованію п слу- 
жебному положенію могутъ благотворно вліять на нравственность 
народа. Цѣль же подобнаго првзыва есть та, чтобы, подъ влія- 
ніемъ жпвого лримѣра руководптелей, изъ средьг самого народа 
образовалпсь общества трезвостн, вли лучте—общества иолнаго 
воздержанія отъ всякихъ спиртныхъ напитковъ.

Много ли въ настоящее время открыто по всей Россіп обществъ 
трезвостп, этого сказать мы не можемъ, по знаемъ, что общества 
этл начпнаютъ привлекать въ свою среду лпцъ всѣхъ знаній и 
состояній. Прямѣромъ зтого моясетъ служить недавно возникпіее 
общество трезвостн въ средѣ Петербургскаго населенія. По сло- 
вамъ «Новостей> это общество встрѣчаегъ ітолное сочувствіе и въ 
средѣ дѵховенства, п арпстократическомъ кругу, п въ среднемъ 
классѣ (№ 108).

Къ распроотраненію обществъ трезвости, вслѣдствіе распоряже- 
нія высшаго начальства, стремятся и властя епархіалышя. Такъ 
Преосвященный Ярославскій Іопаѳат , для ослабленія пьянсгва 
въ народѣ, обязалъ духовенство своей епархіи заводнть въ ка- 
ждомъ благочиніи общества трезвостн изъ всѣхъ мѣстаыхъ свя- 
щенно-церковно-служителей. съ возложеніемъ обязанности привле- 
кать ііъ  обіцеству всѣми завпсящимп средствами и иірянъ (Церк. 
Вѣд. Хі 5). Искреннее желаніе распространлть въ своей епархіи 
общества трезвостп шіѣстъ п Сдголенскій Архлпастырь, Ііреосвя- 
га^нпѣтаій Гургщ  о чемъ онъ торжественно заявилъ 29-го алрѣ- 
ля общему собранію членовъ Братства Преподобнаго Аврамія, нри- 
глашая членовъ Братства съ сволмп заботами о распространеніп 
школьнаго просвѣщенія въ народѣ соединить попеченіе п объ 
улѵчшепіи народной нравственности, чрезъ постелеыное отвлече- 
ніе народа отъ пристрастія къ хмѣльнымъ паппткамъ. И есть аа- 
дежда, что благое желаніе Преосвященпаго. прп помощп Божіей, 
не останется безъ добрыхъ послѣдствій. Згже теперь, благодаря 
энергіп п неѵтомюіымъ трудамъ C. А. Рачилскаго къ распростра- 
ненію просвѣщенія въ народѣ п усллеаію въ средѣ его иачалъ 
нравственности, общсства трезвости въ этой епархіл не состав-

ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПАРХІИ 597



598 ВФРД U РАЗУМЪ
β  ̂ W  ѵ /■ уѵ w  >/«« ѵ<ѵ\» .«·' · w  ѵ »^w'V'.'V ѵ vN/ ѵ ѵ ·» w ѵ**.̂ *̂ЛА ̂  ,α ,· A . уч

дяютъ новостп *). Благотворное вліяніе нхъ и на салнхъ членовъ 
обіцества п па окружающую среду сдѣлались здѣсь уже хороіпо 
извѣстными. И потолу, кромѣ нерваго общества трезвостп Татгее· 
скаго, отирытаго еще въ 1882 г. C. А. Рачинсвимъ, бдагодаря дѣ- 
ятельностн прпходскихъ священнііковъ, существуютъ теперь обще- 
стна трезвостп въ селахъ: Травітѣ. Шопотооѣ, Меженгткѣ п 
въ селѣ Дровинѣ, Гжатскаго уѣзда, гдѣ. благодаря дружной дѣя- 
тельностя учлтеля тамошыей школы В . А . Лебедева и его отца, 
прпходскаго священнпка, число членовъ общества, въ теченіе 
только одного года, возрасло до 700 человѣкъ.

Приведенные лрпмѣры свпдѣтельствуютъ, что усиленное, энер- 
гичное п настойчивое прямѣнепіе выше уш тнныхъ мѣръ къ осда- 
бленію пьянства въ народѣ ведетъ къ несомнѣнііо добрымъ по- 
слѣдствіямъ, хотя бы лнпціатпва этого дѣла нринадлежала въ 
извѣстномъ ирпходѣ н одному только священннку, II чти съ дру- 
Γ01Ϊ стороны можно тамъ же разсчитывать еіде на большій успѣхъ, 
когда за ослабленіе ньянства лринішаются съ совертеннкшъ едн- 
нодупгіемъ два илп трп уважаемыхъ лица вмѣстѣ. (Смол. E. В.)·

— Пьяиство въ народной жпзни является такимъ страпшымъ 
бнчомъ, что мѣры, прднпмаемыя нротпвъ него лравптельствамп 
разныхъ странъ, заслужпваютъ ссрьезнаго внпмапія. ІІравитель- 
ство въ зтихъ случаяхъ даіеко не такъ безсндьно, какъ это ста- 
раютея представпть нѣкоторые. Въ его распоряжсніп имѣется до- 
статочно средствъ, чтобы устранпть злоупотребденіе сішртными 
напиткамп въ его крайней формѣ.

Прішѣръ Финляндіи, гдѣ въ этозіъ отношеніи сдѣлано нѣскодь- 
ко оиытовъ, заслужпваетъ виимательнаго къ себѣ отношенія. Такъ 
думаетъ, очевидно, п праіштельство, собравъ офпціальны.чъ ну- 
темъ свѣдѣніл о результатахъ вмѣшатеяьства центрадыіой властп

Ревнуя о распрострапееіи обществъ трезвости лъ пародѣ, достопочтеп- 
нѣйшій Серіѣк Алексапдроотя Рачинскш для руководства лшдадіъ, которыл съ 
этямъ дѣдомъ еще не знакомы, описалъ даже самый обрядъ, какой ииъ улотреб- 
дяетсл дли прпсоедннеіііл желаюшихъ къ обшеству, и какой, ло его мпѣпію, могт. 
бы быть употребляеыъ спященниками, состоящпмп во главѣ обідества. Онъ опи- 
салъ также форму квпги, въ которую должпы быть вппсываеыы ішена лицъ, дав- 
игахъ обѣдъ поздержанін, п указалъ, для прпмѣра, ту форму.ту обѣщанія, кахая 
наппсапа ва главпомъ дпстѣ «Кынрп Трезвостл» Татевской церквп. Прп этомъ 
имъ разъясвены п другіе частные воиросы, могущіе встрѣтиться прн открытіп об* 
ществъ трезвостп (открытое ппсьмо C. А. Рачлнскаго, 9 поября 1889 года. па- 
иечатаниое въ приложешп къ 50 Церв. Вѣд.).



въ Фпнляыдіи въ вопросѣ объ ограциченід здоупотребленія спирт- 
ньшп напитками. Для Росссіп это вопросъ первостепеннаго зиа- 
ченія, и мы остановиыся поэтому на примѣрѣ Фияляндіп нѣс- 
колько подробнѣе.

Главньшъ образомъ мѣры, которыя ігринимаются правитель- 
ствомъ въ Фпиляндіи, основаны на затр/дпеніи пріобрѣтать для 
потребленія вино въ деревняхъ п аіѣстечкахъ. Закономъ 1886 
года рознпчная и распивочная дродажа въ нихъ совершенно вос- 
прещена, а на заводахъ. пмѣющнхся въ уѣздахъ, моясно получать 
не менѣе 5 ведеръ очищеннаго вина п то не иначе, какъ при 
условіи, чтобы у покуиателя такого количества вина было въ 
семьѣ не менѣе 10 человѣкъ взрослыхъ или рабочихъ. Вслѣд- 
ствіе такого законоположенія отъ покупаюіцаго на заводѣ впно 
требуется заявленіе его имени и жительства, для провѣрки его 
показанія. Кромѣ того, стараются бороться съ пьянствомъ тѣмъ, 
что держатъ ири розничной хорговлѣ довольно высокую цѣну на 
водку. Одновременное употребленіе съѣстного также ѵменьшаетъ, 
какъ полагаютъ, вредное и опьяняющее дѣйствіе вина.

Но самьтмъ дѣйствительнымъ средствомъ къ уменьшенію вреда 
отъ пьянства служатъ особыя товарпщества или обідества длятор- 
говли крѣпісими напитками, рзвивающія свою дѣятельяость въ 
городахъ. Эти общества заслужпвають не только впидганія, но η 
подражанія. Онп устроены по образцѵ первоначально устроенныхъ 
въ ІПвеціи, въ Готтенбургѣ и пзвѣстны подъ именемъ готтенбург- 
скихъ. Это акдіонерныя компаніи со склядочнымъ капиталомъ. 
достаточдымъ для веденія торговлл крѣпкпмп шіпитками. Цѣль 
обществъ фалаптрояпческая, а не торговая, тагсь какъ по закону 
членъ общее.тва не дмѣеть лрава брать въ свою яользу болыде 
6 проц. на капиталъ, помѣщенный въ акціяхъ. Весь остальной 
доходъ употребляется на разпыя благотворительныя учреждеиія 
для парода, прдсдособленныя къ тому, чтобы благотворно воздѣй- 
ствовать на умственное и нравственное развитіе рабочаго класса. 
Средства обществъ идутъ на образованіе стидендій для учешіковъ 
народныхъ іпколъ, ностудающпхъ въ народныя учшшща, для со- 
ставленія денсіонныхъ кассъ въ пользу ремесленниковъ п рабо- 
чихъ. для постройки и содержанія пріютовъ для дѣтей престарѣ- 
лыхъ п ѵвѣчныхъ. Кромѣ того, ѵстраиваются яародныя читальни, 
даются общедоступные концерты, содержатся фребелевскіе сады и 
яслп для дѣтей, устраиваются публичныя гулянья для рабочпхъ 
и т. д. Такпхъ обществъ въ Финляндіп существуетъ значптель-
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ное число, по одному почти во всѣхъ городахъ; въ Гельспнгфор- 
сѣ ихъ два.

Длн надзора за благочяніемъ п норядкомъ въ заведеніяхъ, за- 
шшающихся продажею питей и завпсящихъ отъ обіцествъ, про- 
изводящихъ торговлю, пмѣются особые полпцейскіе служителп, 
которые получаютъ содержаиіе отъ обществъ, но одѣты въ обьгкно- 
венную полпцейскую форяѵ п чпслятся на службѣ по полпціп. 
Вообіце общества чрезвычайио строго наблюдаюгь за тѣмъ, чтобы 
въ ихъ заведеніяхъ точпо іісполнялись всѣ иостановленія п тре- 
боваиія закона, имѣющіяся no торговлѣ сппртными напитками. 
Обіцества ямѣютъ даже свопхъ агснтовъ для открытія тайной 
продажи вина. За послѣднія пять лѣтъ, какъ оказывается, но- 
требленіе вяна въ Флнляндіи сократялось. Особенно спльное 
уменьпіеніе въ потребленіп вяна произошло сразу въ 1887 годѵ. 
Это зависѣло отъ введенія закона. которымъ воспрещается про- 
дажа впна въ уѣздѣ. Затѣпъ въ слѣдующіе дна года потребленіе 
внна виовь возросло, хотя далеко не достпгаетъ прежыяго размѣ- 
ра. Очень любопытно было бы прослѣдить судьбу этого закона, 
Но уже теперь можно предсказать, что больше всего успѣха ца- 
добно ожпдать отъ обществъ трезпостя, которыя повсемѣстпо рас- 
пространены въ Фяндяыдіп.

Къ числу мѣръ, предпринимаемыхъ противъ пьянства, должыы 
быть отнесены іі довольно строгія наказанія, налагаемыя зако- 
иомъ за нахождепіе въ состояпіи полнаго опьяненія. Отвѣтственно- 
сти за иьянство подвергается всякій, кто налилсл до τ ο ιό , что  л о  

дѣйствіямъ его п по другимъ прпзнакамъ для всякаго дѣлается 
впдимымъ, что оиъ иаходптся въ ньянолъ состояніи. Въ случаѣ со- 
вершеяіл престѵпленіл въ пьяномъ видѣ, пышство не только не слу- 
жпіч> смягчаіощи.мъ для обвиняелаго обстоятельствомъ, но, напро- 
тивъ, кара, налагаемая на него правосудіемъ, усилявается денеж- 
нымъ штрафолъ, до лишеиія частп гражданскихъ иравъ, въ родѣ 
права на занятіе общественпыхъ должностей включптельно.

Всѣ этя мѣры, которыя нрпнимаются для борьбы со зломъ, пзвѣ- 
стиымъ иодъ пменемъ пьянства, могутъ быть легко пересажены п на 
руссвую почву.
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К.ІЮЧНТ. въ ГІарлжѣ, у H avas, L a fite  С°, Place de la Bourse.
Редакторъ-вздатель A . A . Іозефовычз



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА 0 РАЗУМГ '
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или долумѣсячныхъ книжекъ и будетъраздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся*изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

;скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложѳнъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

NΛ
Адресн лидъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра н Разумъ» свон 

сочяненія, должны быть точпо обозначаемы, а равно н тѣ условія, на 
котортъ  право печатанія полтчаемнхъ редакціею лнтературныхъ про- 
нзведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обратяая отсылка рукописей по почтѣ производится ли ть  по лред- 
ларптельной уллатѣ редакціи нздержекъ деньгами. яли маркамл.

Зяачительныя измѣнеяія н сокращенія въ статьяхъ лролзводятся по 
соглатенііо съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-лнбо книжки журпала лрелровождает- 
ся ъъ редакцщ съ обозначеніемъ напеяатаннаго яа  адресѣ лумера и 
съ лрнложеніемъ удостовѣретя мѣстной лочтовой конторы въ томъ, 
что княжка журяала дѣйствительно не была получепа конторою*

0 деремѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевременно, при ч т ъ  сдѣ- 
дуетъ обознаадгь, напечатанньгй въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлкя, пнсьма, деньги н вообще всякую корреспонденцш редаіщія
I

проситъ* выснлать ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ*.

4• Ψ
Еонтора редакдія открыта ежедневно оть 8-ми до 3-гв часовъ no- 

полудяи; въ это-жѳ время возможны и лнчяыя объяспеяія по дѣламъ 
редакціп.

I
д е -  Р ед а щ ія  считаетъ нтбходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчтовъ, чтобы они до конца года не т р т л е т а л \ своихъ 
книжекь ж урт л а , такь какь при окот ант  года, съ отсылкою 
послѣдней киижпи, имъ будутъ высланы для  т ж дой ч-асти 
ж уриала особые заглавные листы, съ т очнымі обозначеніемъ 
статей и ст рат цъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строкн, за одтшъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ревторі. Харьвовской Духовной 
Свігннарін, Протоіерей Іоаннъ  К ратировъ .


